[image: image1.jpg]STGM

Sivil Toplum Gelistirme Merkezi



                      





Bu Proje Avrupa Birliği ve Türkiye Cumhuriyeti tarafından

ortaklaşa finanse edilmektedir 
Türkiye’de Sivil Toplumun Gelişimi ve Sivil Toplum-Kamu

[image: image2.png]VASAMA DAIR VAKIF



İşbirliğinin Güçlendirilmesi Projesi

	
	 (TÜSEV YEREL İSTİŞARE TOPLANTILARI SONUÇLARI
(İstanbul, İzmir, Trabzon, Van) Ekim 2012- Ocak 2013


	
	TÜSEV Hakkında  


 
Türkiye Üçüncü Sektör Vakfı (TÜSEV), 1993 yılında aralarında Türkiye’nin önde gelen vakıf ve derneklerinin bulunduğu 23 sivil toplum kuruluşu tarafından üçüncü sektörün yasal, mali ve işlevsel altyapısını geliştirmek amacıyla kurulmuştur. TÜSEV, STK’lar için daha destekleyici bir yasal ve mali ortam yaratılması, STK’lara stratejik ve etkin kaynak aktarımının sağlanması, kamu, özel sektör ve üçüncü sektör arası işbirliğinin teşvik edilmesi, uluslararası topluluğun ülkemiz üçüncü sektörünü tanıması ve işbirlikleri kurması, sivil toplumla ilgili araştırma projelerinin hazırlanması, bu araştırmaların sivil toplum paydaşlarının gelecek faaliyet ve programlarında yol gösterici şekilde kullanılması konularında çalışmalar yapmaktadır. 
	
	“Türkiye’de Sivil Toplumun Gelişimi ve Sivil Toplum-Kamu İşbirliğinin Güçlendirilmesi” Projesi Hakkında 


Türkiye Üçüncü Sektör Vakfı, Sivil Toplum Geliştirme Merkezi Derneği (STGM) ve Yaşama Dair Vakıf (YADA) ile birlikte Haziran 2012 itibariyle “Türkiye’de Sivil Toplumun Gelişimi ve Sivil Toplum-Kamu İşbirliğinin Güçlendirilmesi” projesini gerçekleştirmektedir. Türkiye’de çoğulculuğu ve Avrupa ile bütünleşmenin değerlerini destekleyen güçlü demokratik kurumların ve sivil toplumun var olmasını sağlamayı hedefleyen proje kapsamında TÜSEV, yasal çalışmalar ve sivil toplum kamu işbirliğini hedef alan aktiviteler gerçekleştirecektir. Bu proje Avrupa Birliği ve Avrupa Birliği Bakanlığı  tarafından finanse edilmektedir.

Projede öngörülen faaliyetlerden biri, Türkiye’de sivil toplum-kamu diyaloğunun iyileştirilmesi amacıyla, gerek sivil toplum örgütlerinin gerekse kamunun üzerinde anlaştığı ilkeleri içeren “Davranış İlkelerinin” oluşturulmasıdır.  Proje kapsamında, sivil toplum örgütlerinin görüş, beklenti ve önerilerinin paylaşılmasına yönelik olarak TÜSEV 4 şehirde 5 yerel istişare toplantısı gerçekleştirmiştir. Bu şehirler İstanbul, İzmir, Trabzon ve Van’dır. Toplantılara Ankara, Artvin, Hakkâri, İstanbul, İzmir, Muş, Ordu, Trabzon ve Van şehirlerinden 66 sivil toplum kuruluşundan 82 temsilci katılmıştır. Bu belge, STK’ların kamu kuruluşları ile olan ilişkilerine dair toplantılarda ifade ettikleri ortak deneyimleri ve üzerinde uzlaşılan beklentileri ifade etmektedir. Belge, toplantılarda dile getirilen tüm deneyim ve beklentileri yansıtmamaktadır. 
	
	Sivil Toplum Kuruluşları ile Kamu Kurumları Arasındaki İlişkiler ve İşbirliği Konusunda Olumlu Gelişmeler ve Deneyimlere İstinaden Ortaklıklar


· Toplantılarda ön plana çıkan noktalardan biri kamuda engellilerin sorunlarına karşı duyarlılığın arttığıdır. Konuya istinaden engelli okullarıyla ilgili yasal mevzuatın düzenlenmesi ve engellilerin sosyal hayata katılımının artırılması için sosyal alanların bulunduğu ve arttırıldığı belirtildi. Engelli örgütlerinden gelen temsilciler, 2005 yılında Özürlüler Yasası’nın kabul edilmiş olmasının 8,5 milyon vatandaşın yasal kimlik kazanmasına sebep olduğunu ifade etti. Bu yasanın engelli çalışmaları yürüten derneklerin yasal dayanaklara sahip olması açısından olumlu bir gelişme olduğu dile getirildi. Engelli örgütleri, engellilerin ve haklarının tanınması noktasında Aile ve Sosyal Politikalar Bakanlığı’yla yürütülen 6 adet Özürlüler Destek Programı (ÖDES) projesinin, kamuyla olan işbirliklerini arttırdığını ve olumlu sonuçlar yarattığını belirttiler.  

· Farklı alanlarda faaliyet gösteren sivil toplum örgütleri, izleme ve raporlama faaliyetlerinde bulunan STK’ların işbirliğinin belgelenmesi açısından olumlu bir etkisi olduğunu belirttiler.
· Kadın derneklerinin Türkiye çapında platform oluşturarak birlikte mücadele etmeleri, taleplerini daha güçlü bir şekilde ifade etmelerine ve Şiddet Yasası’nın kabul edilmesine sebep oldu. 
· TBMM Kadın Erkek Fırsat Eşitliği Komisyonu’nun (KEFEK) kurulması kadın örgütlerinin mücadele alanını arttırdı. 2006’dan beri İçişleri Bakanlığı, Birleşmiş Milletler ve Sabancı Vakfı’nın desteğiyle yürütülen Yerel Eşitlik Eylem Planı, kadın erkek eşitliği ilkesini yerel politikalara dâhil etmeyi amaçlayan mekanizmaları kamuda oluşturmayı amaçladı ve bu konuda başarı sağladı. İl Kadın Koordinasyon Kurulu kamu sektörünün sivil toplumun yapısını tanıması, sivil toplumla diyalog kurması ve işbirliği yapması aşamalarında önemli rol oynadı. Toplumsal cinsiyete dayalı bütçeleme çalışmaları ve stratejik planlar belediye çalışmalarının bir parçası haline geldi. Belediye’de aktif olarak işleyen ancak il özel idaresinde aynı aktifliği göstermeyen Eşitlik Komisyonları, kadın erkek eşitliğinin kamu kurumları tarafından izlenmesi ve incelenmesi açısından bir mekanizmanın oluşmasına yol açan  olumlu bir gelişme olarak değerlendirildi.
· Yerel Eşitlik Eylem Planı’nın oluşturulması sonrasında kamuyla diyalog ve ortaklığın artırılmasına yönelik çalışmalar olduğu ifade edildi. Kamuyla kurulan muhataplık ilişkilerinin kimi valilikler ve belediyelerle imzalanan protokol sonrasında daha somut bir zemine oturtulduğuna dikkat çekildi.  Bu nedenle Yerel Eşitlik Eylem Planı’nın protokol aracılığıyla kamu kuruluşları tarafından tanınmasının olumlu bir etkisi olduğu dile getirildi.
· Sivil toplum örgütlerinin ilgili mevzuat ve tüzükleri iyi bilmelerinin kamu kuruluşlarıyla olan ilişkilerinde güçlendirici bir özelliği olduğu konuşuldu. Yasal çerçeveye hâkim olunmasının STK’ların taleplerini dile getirmeleri ve taleplerinin sonuçlandırılması konusunda kolaylık sağladığına dikkat çekildi.

· AB müktesebatı, belirleyici tek unsur olmamakla birlikte, engelli ve kadın hakları alanında çalışan örgütlerin taleplerinin karşılık bulmasında destekleyici rol oynadı. 
· 2012 yılında yürürlüğe giren Ailenin Korunması ve Kadına Karşı Şiddetin Önlenmesi Yasası kapsamında, kadın örgütleri Şiddete Son Platformu’nu kurmuşlardır. Bu platform aracılığıyla yürütülen istikrarlı ve ısrarcı çalışmalar sonucu kadın örgütlerinin yasa ile ilgili önerilerinin hazırlanan yasa metninde bulunduğu belirtilmiştir. Kadın Erkek Fırsat Eşitliği Komisyonu’nun (KEFEK) Anayasa çalışmaları kapsamında STK’larla yürütmüş olduğu istişare yöntemi olumlu karşılanmıştır. KEFEK, STK görüşlerini Meclis’de yüz-yüze almakla kalmamış, diğer komisyonlara da örnek olacak şekilde, dile getirilen tüm görüş ve önerileri şeffaf bir şekilde raporlayarak STK’larla paylaşmıştır. Kamu kurumlarında genellikle eksikliği çekilen bir geri bildirim örneği ortaya koymuştur. 
· 3 Mayıs 2012’de TBMM’ye sunulmuş olan Yabancılar ve Uluslararası Koruma Kanun (YUKK) Tasarısı gibi kimi kanunların hazırlanma süreci sırasında İçişleri Bakanlığı’nın, Mülteci-Der gibi sivil toplum kuruluşlarına ve akademisyenlere görüş ve önerilerini sorduğu ifade edildi.
· Eskiden çeşitli kamu kuruluşlarında muhatap bulamayan kesimler (örn: trans bireyler) Anayasa Uzlaşma Komisyonu tarafından anayasa süreci boyunca muhatap alındı. Sağlık Bakanlığı LGBT örgütleriyle işbirliği kurarak bir proje kapsamında cinsel yolla bulaşan hastalıklarla ilgili eğitim ve bilinçlendirme çalışmaları yürüttü. Bu proje kapsamında cinsel sağlık ürünleri bir süre boyunca Sağlık Bakanlığı tarafından ücretsiz olarak dağıtıldı. 
· Kent konseyleri kamu kurumlarının sivil toplum kuruluşlarıyla olan ilişkileri açısından en iyi çalışan mekanizma olarak dile getirildi. Kent konseylerinde sivil toplum kuruluşları tarafından dile getirilen talep ve isteklerle ilgili olumlu sonuç alınması genellikle uzun sürse de, sivil toplum kuruluşlarının kamu kuruluşları nezdinde farkındalık yaratmaları açısından kent konseyleri verimli bir araç olarak ifade edildi. STK’ların kamu kuruluşları ile olan işbirliği noktasında, politika üretme ve önerme çalışmalarının yanı sıra uygulama ve izleme çalışmalarında bulunması da büyük önem taşımaktadır. Bu bağlamda, kent konseyleri, gençlik, kadın ve engelli meclisleri STK’ların kamu sivil toplum işbirliğini izlemesi için bir araç haline gelmiştir.
· Yerel yönetimlerin sivil toplum kuruluşlarının çalışmalarına bina, toplantı salonu türü katkılar ve ayni yardımlarda bulunarak destek olduğu belirtilmiştir. 
	
	Sivil Toplum Kuruluşları ile Kamu Kurumları arasındaki İlişkiler ve İşbirliği Konusunda Olumsuz Deneyimler ve Sorunlara İstinaden Ortaklıklar


· Farklı alanda faaliyet gören STK’ların dile getirdikleri ortak sorunlarından biri yasal mevzuatın yetersiz bulunmasıydı. Bu durum iltica meselesi gibi yasal bir mevzuatın olmadığı konularda standart uygulamaların gerçekleşmemesi sebebiyle sorunlar oluşturuyor. 
· Mevcut mevzuatın kamu çalışanları tarafından yeterince iyi bilinmemesi sebebiyle uygulamada oluşan eksiklikler ve aksaklıklar STK’ların faaliyetlerini kısıtlayan unsurlar olarak belirtildi. Toplantılara katılan STK temsilcileri birçok konuya ilişkin mevzuatın kamu çalışanları tarafından eksik bilinmesi sebebiyle uygulamada pek çok aksaklık yaşandığını dile getirdi. Kamu kurumlarında çalışanların var olan yasa ve mevzuat hakkında yeterli bilgi sahibi olmamasının var olan haklardan yeterince yararlanılmamasına sebep olduğu dile getirildi. 

· Hak temelli kuruluşların temsilcileri ifade özgürlüğü alanında yaşadıkları sorunların kuruluşlarının kapasitesini ve örgütlenme gücünü düşürdüğünü ifade ettiler. Bu noktada hak temelli çalışmalar yapan kuruluşların, kimi zaman kamu kuruluşları tarafından –ihtiyaç duydukları takdirde- “seçici muhataplık” gördükleri dile getirildi.
· Kamu kuruluşları İnsan Hakları Ulusal Kurumu’nu STK’lara açık bir hale getirilmediği vurgulandı. Buna rağmen, İnsan Hakları Ulusal Kurumu insan hakları kuruluşlarının  ürettiği verilerden ve yayınlardan yararlanmaya devam ettiği ve böylelikle tek taraflı bir ilişki söz konusu olduğu belirtildi. İnsan Hakları Ulusal Kurumu’nun kurulmasıyla ilgili yasa STK’lara kapalı tutulan bir sürecin sonunda onaylandı.  
· Kamu kuruluşlarının ancak bilgi paylaşımı yapmak istedikleri, uzmanlık konularında desteğe ihtiyaç duydukları ya da kamuoyunda STK’larla işbirliği içinde olma konusunda bir izlenim yaratmak istedikleri zaman STK’larla işbirliğine girmekte olduğuna dair görüş birliğine varıldı. Ancak STK’lardan gelen işbirliği taleplerine aynı oranda katılım gösterilmediği, dolayısıyla sürecin tek yanlı olarak işlediği ifade edildi. 

· Toplantılarda kamu kuruluşlarının kimi noktalarda ulaşamadığı, erişemediği gruplara ulaşabilmek için hak temelli çalışan STK’ları tampon olarak kullanabildiği dile getirildi. 
· Kamu kuruluşlarının STK’lara bakışında bir ast-üst ilişkisi olduğunu belirten sivil toplum temsilcileri, kamu kuruluşlarının keyfi olarak istedikleri kuruluşlardan fikir aldıklarını, kimi kuruluşlarınsa görüşlerinin dikkate alınmadığını belirttiler. Fikirlerini duyurabilen STK’lar ise, görüşlerinin yaptırım güçleri bulunmaması sebebiyle faaliyete geçirilmediğinden yakındılar. Kamudan taleplerini dile getirdikleri aşamada “dilenci” muamelesi gördüklerini belirttiler. Kamu sektörünün hiyerarşik yaklaştığı, sivil toplum kuruluşları ile kamu kurumları arasında bir ast-üst ilişkisi olduğuna inandıkları ve bu hiyerarşinin sivil toplum talep ve görüşlerinin verilmesi aşamasında sorunlara yol açtığı belirtildi.  Kamu kuruluşlarının STK’larla olan ilişkilerinde talep eden ve edilen denklemi üzerinden kurulan hiyerarşinin STK’ların eşit paydaşlar olarak algılanmamasına sebep olduğu ifade edildi.

· Kamu kuruluşlarının STK’lara karşı tarafsız bir tavır sergilemesi sivil toplum temsilcilerinin ortak taleplerinden biriydi. Tarafsızlığın sivil toplum örgütlerinin bağımsızlıklarını güvenceye almak açısından önemi vurgulandı. Açık olarak “bağımsız” olduklarını ifade eden STK’lar ise topyekûn bir dışlayıcılığa maruz kaldıklarını belirttiler. Sistemi ve ideolojik/siyasi gündemi sorguladıkları noktalarda kamuyla işbirliği kuramadıklarını dile getirdiler. 
· Toplantıya katılan sivil toplum temsilcileri Bakanlıklar bünyesinde dağıtılan kamu fonlarının şeffaf bir süreç ardından muhataplarına ulaştırılmadığını belirttiler.
· Birçok konuda önerilerini ileten sivil toplum kuruluşları önerilerin Başbakanlık makamına ulaşmasının ardından sürecin şeffaflığını yitirdiği ve önerilerinin içeriğinin büyük ölçüde değiştirildiğini ifade etti. 

· Çevre koruma alanında yasal düzenlemelerin hazırlanması aşamasında sivil toplum kuruluşlarından görüş alındığını; ancak yasaların yazılması aşamasında alınan görüşlerin yasalara yansımadığı belirtildi. Bu bağlamda, STK’ların hukuki yaptırım gücü olmadığı için mücadele alanlarının daraldığı görüşü ifade edildi. Dolayısıyla STK’ların birçok konuda danışma desteğine rağmen karar alma mekanizmalarına dâhil edilmediği belirtildi. 

· Özellikle sağlık alanında, kimi sivil toplum kuruluşlarının kendi imkânlarıyla edindikleri tıbbi araç ve gereçlerin kamu kurumlarında bulunmamasının da sebebiyle, kamu kurumlarının kimi zaman keyfi olarak bu araç-gereçleri ödünç alma talebinde bulundukları ifade edildi.  Kamu kurumlarının eksik kaldığı kimi alanlarda (örneğin mamografi) gereken sağlık taraması ve hizmetlerinin kendi kuruluşları tarafından sağlandığı belirtildi. 

· Kamu sektörünün bütüncül bir sosyal politikası olmamasının yürütülen sosyal çalışmaların farklı kamu kuruluşlarından farklı tepkiler görmesine sebep olduğu ifade edildi. 

· Kamu sektörü ile sivil toplum işbirliğini düzenleyen mekanizmaların var olmamasının kamu kurumlarıyla yürütülen çalışmaların destek görmesinin veya engellenmesinin keyfi olarak, kişisel sebeplerle yürütülmesine yol açtığı belirtildi. Kamu kurumlarıyla ilişkileri ve işbirliğini düzenleyen mekanizmaların olmayışı süreçlerin kişisel bağlantılar üzerinden yürümesine sebep olduğu ifade edildi.  
· TBMM İnsan Hakları Komisyonu’nun STK’lar ile sürekli bir istişare mekanizmaları bulunmamaktadır. Bu mekanizma oluşturulmadığı ve komisyonun raporları paylaşılmadığı sürece istişare yapılması mümkün değildir. 

· Sivil toplum kuruluşlarının karar alma süreçlerine nasıl katılacaklarını bilmemelerinin bu süreçlerde arzu ettikleri ölçüde etkili olmalarını engellediği ifade edildi.  

· Kamu kurumlarındaki atamaların, personelin bilgi,  birikim ve uzmanlığı gözetilerek değil, rastgele ya da kişisel bağlantılar sebebiyle bulundukları pozisyonlara getirilmesinin sivil toplum kamu diyaloğunu olumsuz etkileyen bir unsur olduğunun üzerinde duruldu. Bu durum sivil toplum kuruluşlarının rolü ve çalıştıkları konulara dair hassasiyetleri ve bilgileri olmayan kişilerin kamu kurumlarında karar almayı etkileyen pozisyonlarda bulunmalarına ve ilişkileri olumsuz etkilemelerine sebep olduğu görüşü paylaşıldı. 

· Kamu kurumlarıyla sivil toplum kuruluşlarının ilişkilerinin kişisel bağlantılar üzerinden yürümesinin kişilerin değişmesinin ardından süreçlerde aksaklıklar yarattığı belirtildi. Bu durumun kimi zaman süreçlerin tümden değişmesine sebep olduğu ifade edildi.  

· Kamu kurumlarının “sakıncalı” gördüğü ve güç/rant dengelerini sarsmak istemediği noktalarda sivil toplumla işbirliği yapmaktan imtina ettiğine dair görüş belirtildi.  (Örnek: Fuhuş, uyuşturucu sektörü)

· Üniversite kulüplerinin tüzel kişiliğe sahip olmamasının tüzel haklardan mahrum kalmalarına neden olduğu ve bunun kulüplerin faaliyetlerini olumsuz yönde etkilediği belirtildi. Öğrenci kulüplerinin tüzel haklardan mahrum olması, kulüplerin rektörlük makamından birkaç kişinin kararıyla kapatılabilmelerine ve bununla ilgili açtıkları davalarda tüzel kişilik olarak değil, ancak bireysel davalar açabildiklerine dikkat çekildi. 

· STK temsilcileri kamu sektörünün sivil toplumdan korktuğuna ve sivil toplum kuruluşlarına güvenmediklerine inandıklarını belirttiler. Örneğin, STK’ların yapmak istedikleri eğitim çalışmalarında kamu kurumlarına salon ve benzeri ayni katkılar için başvurduklarında, verilecek eğitimin içeriği, kimlere verileceği gibi birçok soru sorulduğu ve bunun güvensizlik ve korkudan olduğunu düşündüklerini ifade ettiler. 

· Kamu kurumları ve sivil toplum kuruluşlarının bir araya gelme, sorunları paylaşma, tartışma vb. konularda görüş alışverişinde bulunma fırsatlarının çok kısıtlı olduğu üzerinde duruldu. 

· Kamu kurumlarında çalışan ve karar alma süreçlerini etkileyen kişilerin demokrasi algısında önemli sorunlar olduğu ifade edildi.  Kamu kurumlarının “çoğulculuk” değil “çoğunluk” ilkesi doğrultusunda politika üretip uyguladığının altı çizildi. 

· AB müktesebatı sebebiyle gerekli olan ve hızlı yaşanan bir takım yasal ve kurumsal değişikliklerin, kamu kuruluşları tarafından demokratik standartlara ulaşma yolunda arzu edilen değişiklikler olarak değil birer “zorunluluk” olarak görüldüğü belirtildi. Hükümetin bu konuda yeterli irade ve isteğe sahip olmamasının var olan yasaların uygulanmasında sıkıntılara sebep olduğu ifade edildi.

· İnsan hakları ihlalleriyle ilgili kamu kurumlarına yapılan başvurulara cevapların geç verildiği ve verilen cevaplardan konunun kapsamlı bir şekilde incelenmediğinin anlaşıldığı belirtildi. 

· Sivil toplum kuruluşlarının çeşitli konularda yaptığı şikâyetlerin “Devlet vatandaşlar için vardır” algısı yerine “devlet yanlış yapmaz” algısıyla bertaraf edildiğinin altı çizildi. Bu tavrın sivil toplum kuruluşlarının kendi uzmanlık alanları çerçevesinde yaptıkları tespitlerinin ciddiye alınmamasına sebep olduğu ifade edildi.   

· Kamu kurumlarıyla başlatılan süreçlerin başarıya ulaşmasında hangi grupların süreci yürüttüğünün belirleyici bir rol oynadığı üzerinde duruldu.  “Öteki” olan ve “öteki” olanların haklarını savunan sivil toplum kuruluşlarının kamu kurumlarında muhatap bulmakta ve taleplerini dile getirmekte zorlandığı vurgulandı.

· Karar alma ve yasama süreçlerinde kamu kuruluşlarının sivil toplum kuruluşlarının görüşlerine danıştığı iddiası üzerine, danışılan sivil toplum kuruluşlarının hükümet politikalarıyla uyumlu söylem ve faaliyetleri olan kuruluşalr olduğu belirtildi. Yine buna paralel olarak Valiliğin STK’larla başlattığı istişare süreçlerine hangi STK’ların dâhil edileceğini ellerinde mevcut var olan bir STK listesi üzerinden belirledikleri ve bu listedeki STK’ların çoğunun hak temelli STK’lar olmadığı ifade edildi. Mevcut iktidarın sadece kendi söylem ve politikalarına yakın duruş sergileyen STK’ları süreçlere dâhil etmesinin olumsuz sonuçlar yarattığı belirtildi.  

·  Görüşü almak için çağırılan sivil toplum kuruluşlarının hangi kriterler doğrultusunda belirlendiğine dair şeffaf ve somut bilgilerin var olmamasının kaygı verici olduğu dile getirildi. Özellikle LGBT örgütlerinin birçok yasama ve karar alma sürecine dâhil edilmediği belirtildi. 

· Sivil toplum kuruluşlarının hizmet veren ve sağlayan kuruluşlar olarak algılandığı dile getirildi. Hizmet amaçlı olarak görülen STK’ların katılım süreçlerinin dışına itildiği ve kamu kuruluşlarının STK’larla ilişkilenme biçiminde “seçici muhataplık” uygulandığı vurgulandı.

· Kamu kurumlarıyla başlatılan süreçlerde kurumların sorumluğu birbirlerinin üzerine atarak süreci uzatmaları büyük bir olumsuzluk olarak değerlendirildi. 

· Kamu kurumlarının STK’larla ilişki kurduğu, istişarelerde bulunduktan sonraki süreçlerde katılım sürecine yönelik geri bildirimin bulunmaması büyük bir eksiklik olarak tanımlandı.  STK’ların görüş bildirdikleri katılım süreçlerinin sonuç aşamasına dair bilgilerden mahrum bırakıldığı ifade edildi.

· Sivil toplum kuruluşlarının kamu kurumlarının yapısında gerçekleşen ani değişikliklere uyum sağlamakta zorlandığı belirtildi. Örneğin görece iyi çalıştığı düşünülen KSGM ve SHÇEK’lerin kapanması kadın kuruluşlarında tanıdıkları ve işleyişine hâkim oldukları iki kurumun yitirildiği hissinin oluşmasına sebep oldu. Benzer bir durumun, Özürlüler İdaresi’nde yapılan değişiklik sonrasında engelli kuruluşları açısından da yaşandığı dile getirildi.

· Büyük kentlerde merkezleri bulunan STK’ların yerelin sorunlarını kategorize etme biçimleri, yerelin ihtiyaçlarına tamamıyla cevap veremeyen birtakım reçeteler oluşturmaktadır. Büyük kentlerdeki STK’ların sorunları kategorize etme biçimi, bu kategorilerin dışında kalan yerelde kimi grupların dışlanmasına sebep olmaktadır. 

· Yereldeki dinamiklerin İstanbul ve Ankara merkezli STK’lar tarafından daha büyük bir hassasiyetle incelenmesi gerekmektedir.

· Benzer bir şekilde kent konseylerinde yerel meseleler çok makro düzeyde ele alınmaktadır. Bu tür bir yaklaşım yerelde kimi grupların dışlanmasına sebep olmaktadır.

· Toplantılara katılan STK’lardan bazıları sivil toplumun kendi içerisindeki iletişiminde seçici ve çeşitliliğe kapalı olduğunu ve bu sebeple kamu kuruluşlarına karşı toplu talepleri belirtme aşamasında sorunlar yaşandığını ifade etmiştir. 
· STK’lar kamu kuruluşlarının sürekliliği olan sosyal ve politik söylemlerden ve hatta kurumsal hafızadan yoksun olduğu üzerinde durdu. Başka bir deyişle, STK’ların kamu kuruluşlarıyla olan ilişkilerinde muhatap olunan kişilerin değişmesinin veya farklı pozisyonlarda kişilerle ilişki kurulmasının süreçlerin yeniden başlamasına sebep olduğu belirtildi. Bu bağlamda,  kamunun sosyal politikalar söz konusu olduğunda bir kurumsal hafıza ve kurum için ortak söylemlerden yoksun olduğunun altı çizildi. Sivil toplumun kamu kuruluşları ile olan ilişkilerinin, var olan mekanizmalar yerine kişiler üzerinden yürütülmesi sebebiyle başlatılan süreçlerin muhatap olunan kişilerin değişmesiyle birlikte olumsuz etkilendiği belirtildi. 

· Bilgi Edinme Kanunu kapsamında yapılan başvurulara, başvurularda belirtilen ve hâlihazırda kamu kuruluşlarının elinde bulunması gereken istatistikler söz konusu olduğunda dahi cevap alınmadığı durumların oldukça fazla olduğu üzerinde duruldu.
	
	Sivil Toplum Kuruluşları ile Kamu Kurumları arasındaki İşbirliğinin Geliştirilmesine Yönelik İlkeler    


· Kamu kuruluşları cinsiyet, cinsel yönelim, ırk, renk, dil, din, politik ya da diğer fikirler, milli ya da sosyal kökeni, bir azınlık grubuna dâhil olma, mülkiyet, doğum, yaş da başka sebeplerle ayrımcılık yapmamalıdır. Bu kriterler doğrultusunda kamu kuruluşlarının sivil toplum kuruluşlarıyla olan ilişkileri eşitlikçi, şeffaf, katılımcı, bağımsızlığa saygılı, tarafsız, erişilebilir ve iletişime açık bir şekilde yönetilmelidir. 
· Sivil toplum kuruluşları bağımsız olmalıdır ve kamu kurumları sivil toplum kuruluşlarını eşit birer paydaş olarak görmelidirler. STK’ların örgütlenme özgürlüğünün güvence altına alınması için gerekli yasal düzenlemeler yapılmalıdır. 

· Kamu kuruluşlarının STK’larla olan işbirliğinde,  iki tarafın görev ve yükümlülükleri karşılıklı uzlaşılan ilkeler üzerinden belirlenmelidir. Ayrıca bu amaç doğrultusunda belli aralıklarla bir araya gelmeleri kamu kuruluşları tarafından sağlanmalıdır. 

· Kamu kuruluşları STK’ların katılımıyla, eşitlikçi ve şeffaf bir sürecin sonunda geliştirdiği bir STK stratejisi oluşturmalı ve uygulamalıdır. 
· Kamu kuruluşları sivil toplum kuruluşlarıyla kurduğu ilişki ve işbirliği sırasında merkeziyetçi anlayıştan uzak bir tavır benimsemelidir. Kamu kuruluşları sivil toplum kuruluşlarının rollerini yerine getirebilmeleri için gerekli yasal ve kurumsal düzenlemeleri gerçekleştirmelidir.

· STK’ların karar alma mekanizmalarına ve yasama süreçlerine dâhil edilmesi için gerekli mekanizmalar geliştirilmelidir.
·  İlgili yasa ve tüzükler ve yasal mevzuatta gerçekleştirilen değişiklikler hakkında kamu kuruluşlarında görevli kişiler, kamu kuruluşları tarafından bilgilendirilmelidir. Böylelikle, yasaların ve tüzüklerin uygulanmasında gerçekleşebilecek aksaklıkların önüne geçilebilir. 
· Kamu kurumlarında yapılan atamalar sivil toplum-kamu sektörü işbirliğinin aksamaması için bilgi, beceri ve tecrübenin dikkate alındığı şeffaf prosedürler aracılığıyla gerçekleştirilmelidir.  

· STK’ların önemi ve çalışma alanlarıyla ilgili kamu kuruluşlarının eğitim aracılığıyla farkındalık yaratması gerekmektedir. Bu bağlamda kamu kuruluşlarında çalışanların demokrasi ve sivil toplum konusunda farkındalıkları eğitimler yoluyla artırılmalıdır.
· Temel eğitim müfredatına temel insan hakları ve demokratik katılım anlayışı tüm bireylerin içselleştirmelerine izin verilecek şekilde yerleştirilmelidir. 

· STK’lar kamu kuruluşlarına yönelik izleme ve denetleme yapabilmelidir. Kamu kuruluşlarıyla başlattıkları diyalog süreçlerinin, kanunların uygulanması sırasında ortaya çıkan sorunların tespiti ve çözüm önerileriyle ilgili raporlama faaliyetlerinin arttırılması gerekmektedir. 
· Sivil toplum kuruluşları kendi aralarında iletişimlerini güçlendirerek ortak bir dil oluşturmalı ve kendi alanlarında faaliyet gösteren diğer STK’larla işbirliğinde bulunmalıdırlar. Bu ancak sivil toplum kuruluşların kendi aralarındaki diyaloglarını geliştirmeleri sonucunda gerçekleşebilir.  

· Sivil toplum kuruluşlarının kamu kuruluşları ile başlattıkları istişare süreçleri noktasında takipçi ve kamuyla kurulan ilişkiler sonrasında geribildirim konusunda ısrarcı olmalıdırlar. 
· STK’ların kamu kurumları üzerinde talepler konusunda baskı oluşturabilmeleri için platformları etkili bir şekilde kullanmaları gerekmektedir
· STK’ların kendi içinde sivil toplumun kamu kurumlarıyla olan ilişkisini masaya yatırdığı ve siyasi gündem hakkında tavır ortaya koyduğu çok sayıda toplantıya ihtiyacı bulunmaktadır.

· Sosyal medyanın sivil toplum örgütlenmesi açısından sunduğu imkânları değerlendirerek sivil ağlar kurulmalıdır.
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Bu Hibe Projesi STGM, TÜSEV ve YADA tarafından uygulanmaktadır.

Bu yayın Avrupa Birliği’nin yardımıyla hazırlanmıştır. Bu yayının içeriğinden yalnızca TÜSEV sorumlu olup, herhangi bir şekilde AB’nin görüşlerini yansıttığı şeklinde yorumlanamaz.
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