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GIRIS

Raporda, sivil topluma aktif katilimin onilindeki yasal engellerin tespit edilmesi ve bu
engellerin ortadan kaldirilmasi i¢in Oneriler sunulmasi amaglanmistir. Aktif katilimin giivence
altina alinmasini hedefleyen bu calisma karsilastirmali bir perspektifle uluslararasi standartlar
1s1¢inda hazirlanmistir. Ulusal mevzuattan kaynaklanan ve sivil topluma katilimi engelleyen
veya zorlastiran hususlar tespit edilirken Oncelikle oOrgiitlenme Ozgiirligiiniin uluslararasi
belgelerde, uluslararasi mekanizmalarin rettikleri igtihatta ve Avrupa Birligi (AB)
standartlarinda ne sekilde tanimlandigi ve sinirlandign goz oniine almmistir. Orgiitlenme
ozglirliigii siyasi parti, sendika ve sivil toplum Orgiitlenmeleri gibi bir¢cok orgiitlenme bigimine
koruma saglamaktadir. Ancak bu ¢alismanin kapsami ¢ergevesinde yalnizca sivil toplum oOrgiitii
niteligi tasiyan dernek ve vakiflar iizerinde durulacaktir.

Rapor ii¢ bolimden olusmaktadir. ilk béliimde uluslararasi insan haklar1 hukukunda
ortaya ¢ikan orgiitlenme 6zgiirliigiine iliskin standartlar belirtilmistir. Orgiitlenme 6zgiirliigii
oncelikle anayasalarda diizenlenerek, daha sonra ise yasal diizenlemelerde somutlastirilarak
giivence altina alinmasi gereken bir haktir. Bu nedenle orgiitlenme 6zgiirliigiiniin insan hakki
boyutu ¢ercevesinde oncelikle Orgiitlenme Ozgiirliigiiniin uluslararast hukuktaki kapsami ve
Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi’nin bu kapsamla ne kadar uyumlu oldugu iizerinde durulmustur.
Raporun ikinci boliimiinde ise orgiitlenme 6zgiirliigii ile baglantili olarak giindeme gelen ifade
ozgirliigl, bilgi edinme hakki ve toplanma 6zgiirliigli gibi haklar ile nefret sdylemi ve adalete
erisim konulart iizerinde durulmustur. S6z konusu konularda yine uluslararasi standartlarla
Anayasa karsilagtirilmistir. Bilgi edinme hakki, toplanma 6zgiirliigli ve adalete erisim konular
ozellikle bu konulara Ozgiilenmis yasal diizenlemeler kapsaminda iiglincii boliimde
degerlendirilmistir.

Raporda son olarak orgiitlenme Ozgiirliigli kapsaminda giindeme gelen belirli konular
tespit edilerek Tiirkiye hukukunda bu konularla ilgili yasal diizenlemeler iizerinde durulmustur.
Bu noktada ikincil mevzuat olarak kabul edilebilecek tiiziik, yonetmelik, genelge benzeri hukuk
metinleri inceleme disinda tutulmus ve yasalar diizeyinde bir degerlendirme yapilmistir. Ancak
belirtmek gerekir ki, ikincil mevzuat genel olarak orgiitlenme hakkini yasalara gore daha fazla
siirlayict ve kisitlayicr bir yaklagim ve tutum igermektedir. Anayasa ve yasalarda yapilacak bir
reformla birlikte ikincil mevzuat yeniden kaleme alinmak durumunda kalinacagi igin bu raporda

ikincil mevzuat itizerinde durulmamistir. Her baslik altinda miimkiin oldugunca somut yasa



degisikligi Onerilerine yer verilmeye ¢alisilmistir. Calismada dile getirilen degisiklik Onerileri
biliyiik oranda bir masaiistii arastirmasinda tespit edilen eksikliklere dayanmaktadir ve tam
anlamiyla tiiketici olmaktan uzaktir. Bu noktada sivil toplum kuruluslari (STK) kendi
faaliyetlerinde karsilastiklart sorunlar1 dile getirdikge Orgiitlenme 6zgiirliigi ile ilgili mevzuatta
yapilmasi gereken diger degisiklikler de goriiniir hale gelebilecektir. Bu nedenle bu ¢alismanin
STK’lardan gelen geri bildirimlerle periyodik olarak gozden gecirilmesi biiyiikk 6nem
tagimaktadir.

Bu rapor, Avrupa Birligi ve Tiirkiye Cumhuriyeti tarafindan finanse edilen ve Tiirkiye
Uciincii Sektdér Vakfi’nin (TUSEV) yiiriitiiciilerinden birisi oldugu Tiirkiye’de Sivil Toplumun
Gelisimi ve Sivil Toplum-Kamu Isbirliginin Giiclendirilmesi Projesi (Strengthening Civil Society
Development and Civil Society-Public Sector Dialogue in Turkey Project) kapsaminda Istanbul
Bilgi Universitesi Insan Haklar1 Hukuku Uygulama ve Arastirma Merkezi Uzmani1 Gokgegigek
Ayata ve Istanbul Bilgi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Ogretim Uyesi Yrd. Dog. Dr. Ulas Karan

tarafindan hazirlanmistir.



I. ORGUTLENME OZGURLUGU
A- Orgiitlenme Ozgiirliigiine Genel Bakis
1. Uluslararasi1 Hukuk

Orgiitlenme 6zgiirliigii, bireylerin kendi menfaatlerini korumak icin kendilerini temsil
eden bir toplu tesekkiil olusturarak bir araya gelmesi 6zgiirliigii olarak tanimlanabilir.*
Orgiitlenme 6zgiirliigii siyasi parti, sendika ve sivil toplum kuruluslar1 (STK) gibi bircok
orgiitlenme bicimine koruma saglamaktadir. Dolayistyla bu hakkin hem medeni ve siyasi yonii
hem de ekonomik yo6nii s6z konusudur. Medeni yonii baska kisilerle bir araya gelmek isteyen
kisilerin devlet tarafindan hukuka aykir1 olarak miidahaleye maruz kalmamasina karsi koruma
saglarken, ekonomik yonii 6zellikle sendikalar yoluyla is piyasasinda bireylerin ekonomik
menfaatlerinin gelistirilmesini hedeflemektedir. Hakkin siyasi yonii bireylerin devlete veya diger
birey gruplarina kars1 menfaatlerinin bir araya gelerek savunulmasina yardimci olmaktadir.?
Ancak bu ¢alismada biiyiik dl¢iide hakkin medeni yonii iizerinde, yalnizca STK niteligi tagiyan
kuruluslar ve bunlarin Tiirkiye hukukunda ortaya ¢ikmis bigimleri olan dernek ve vakiflar
iizerinde durulacaktir. Hakkin siyasi yoniiniin ¢alisma kapsami disinda birakilmasi siyasi parti
ozgiirliikleri konusunun ¢aligma kapsaminda yer almamasi anlamina gelmektedir. Elbette hakkin
medeni yonii STK ’larin siyasetle ilgili konularda ¢alisma yapmasim dislamamaktadir® ve bu
nedenle calismada STK’larin siyasi konularda faaliyet yliriitmesini engelleyen diizenlemelere de
yer verilmistir. Metin i¢inde orgiitlenme 6zgiirliigli biciminde kullanilan ifade dar ve dernek ve
vakiflarla sinirli olarak anlasilmalidir.

Orgiitlenme 6zgiirliigii, Insan Haklar1 Evrensel Beyannamesi’nin 20. maddesinde,
Tiirkiye’nin taraf oldugu Medeni ve Siyasal Haklar Uluslararas1 S6zlesmesi’nin 22. maddesinde
ve Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi’nin (ATHS) 11. maddesinde koruma altina alinmustir.

Tiirkiye orgiitlenme 6zgiirliigline yer veren tiim bu belgeleri imzalamis ve usuliine uygun bir

! David Harris, Michael O’Boyle, Colin Warbrick, Law of the European Convention on Human Rights, 2. ed.,
Oxford University Press, Oxford, 2009, s. 525.

> Venice Commission, Opinion on the compatibility with human rights standards of the legislation on non-
governmental organisations of the Republic of Azerbaijan, CDL-AD(2011)035, para. 40.

* Zhechev v. Bulgaria, Appl. No. 57045/00, 21.06.2007.



sekilde onaylamistir. Anayasa’nin 90. maddesi dogrultusunda4 bu belgeler Tiirkiye hukukunun
bir pargasi haline gelmistir. Orgiitlenme 6zgiirliigii ile ilgili olas1 bir hukuki reform ¢alismasinda
dikkate alinacak &ncelikli standartlar bu sézlesmelerde yer alan veya 6zellikle Avrupa Insan
Haklar1 Mahkemesi (AIHM) gibi s6zlesme organlari tarafindan ortaya konulan standartlardir.

Orgiitlenme 6zgiirliigii ile ilgili uluslararasi hukukta ¢ok sayida norm s6z konusudur. Bu
calismanin sinirlar gergevesinde biiyiik oranda AIHS kapsaminda ortaya ¢ikan standartlara
gonderme yapilacaktir. Bu alanda dnde gelen temel diizenleme AIHS nin 11. maddesidir.
Maddeye gore “Herkes, baris¢il olarak toplanma 6zgiirliigii ve menfaatlerini korumak igin (...)
baskalariyla birlikte 6rgiitlenme 6zglirliigli hakkina sahiptir.” Goriildiigli gibi madde hem
toplanma 0zgiirliiglinti, hem de 6rgilitlenme 6zgiirliiglinii glivence altina almaktadir. Bu
ozgirliikler ayrica ifade 6zgiirliigii ile de yakindan ilintilidir. Bu noktada ifade 6zgiirliigii genel
kural, 6rgiitlenme ve toplanma 6zgiirliikkleri 6zel kural olarak kabul edilebilir. Genel kural olan
ifade 6zgiirliigiiniin diger insan haklarindan eksiksiz bir sekilde yararlanilmasinin zeminini
olusturdugu ve toplanma ve orgiitlenme 6zgiirliiklerinin ayrilmaz bir parcast oldugu kabul
edilmektedir.> ATHM de “(...) ¢ogulculuk ilkesinin bir 6rgiitlenmenin amaglarim ve goriislerini
ozgiirce dile getirememesi durumunda yasama gegirilmesinin miimkiin olmadigin1 géz dniinde
tutarak, Sozlesme’nin 10. maddesi anlaminda goriislerin ve ifade 6zgiirligliniin korunmasinin
orgiitlenme 6zglirliigliniin temel amaglarindan biri oldugunu kabul eder.’ Sayilan 6zgiirliikler
arasindaki bu yakin baglanti drgiitlenme 6zgiirliigline dair bir caligmanin ister istemez diger
ozgiirliikleri de igermesi sonucunu dogurmaktadir. Bu nedenle ¢alismada “Orgiitlenme
Ozgiirliigii ile Baglantili Diger Haklar” baslhig1 altinda ifade ve toplanma 6zgiirliiklerine de yer
verilmistir ve bu konu ile ilgili baz1 yasal diizenlemeler de incelenmistir.

Orgiitlenme 6zgiirliigii ile birlikte zaman zaman giindeme gelen bir diger 6zgiirliik ise din
veya inang¢ 6zgiirliigiidiir. Konu 6zellikle dini orgiitlenmeler bakimindan giindeme gelmektedir.
Bu durumda din veya inang 6zgiirliigii ile orgilitlenme 6zgiirliigiiniin hangisi kapsaminda bir
degerlendirme yapilacagi sorusunun yanitlanmasi gerekmektedir. Dini 6rgiitlenmeler genellikle
orgiitlenme 6zglirliigli kapsaminda degil din veya inang 6zgiirliigii kapsaminda glindeme gelen
bir konudur. ATHM’ye gére, “[I]nananlarin, bir kisinin dinini digerleri ile birlikte toplu halde

aciga vurma hakkini da iceren din 6zgiirliigii hakki, inananlarin devletin miidahalesi olmaksizin

4 Anayasa’nin 90. maddesinin son fikrasinin son ciimlesine gore “Usulline gore yirirlige konulmus temel hak ve
ozglrluklere iliskin milletlerarasi andlasmalarla kanunlarin ayni konuda farkli hiikiimler icermesi nedeniyle
cikabilecek uyusmazliklarda milletlerarasi andlagsma hiiktimleri esas alinir.”

> Human Rights Committee, General Comment No. 34, Article 19: Freedoms of Opinion and Expression, para 4.

® Gorzelik v. Poland, Appl. No. 44158/98, 17.02.2004, para 91.
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Ozgiirce bir araya gelebilmeleri beklentisini de kapsamaktad1r.”7 Bu konu AIHS nin 9. maddesi
cercevesinde degerlendirildigi i¢in ¢alisma kapsaminda bu konuya deginilmistir. Tiirkiye’de
mevzuatta cemaat vakiflari olarak adlandirilan Tiirkiye Cumhuriyeti vatandasi olan gayrimiislim
cemaatlere ait vakiflar Osmanli doneminde kurulmustur ve farkl: statiiye tabidir. S6z konusu
cemaatlerin tiizel kisiligi bulunmamaktadir. Cemaatlerce ge¢miste kurulmus olan vakiflar
disinda, asagida vakiflar ile ilgili boliimlerde lizerinde durulacagi iizere bir dini cemaati
desteklemek gibi belirli amaglari giiden yeni vakiflar kurulamamaktadir. Bu nedenlerle ¢alisma
kapsaminda cemaat vakiflarina yer verilmemistir. Elbette bu durum s6z konusu vakiflarin
orglitlenme Ozgiirliigiine yonelik sinirlamalarin veya sorunlarin mevcut olmadigi anlamina
gelmemektedir.

AIHS’nin 11. maddesinde drgiitlenme dzgiirliigiiniin 6znesi herkestir. Kisinin bir iilkenin
vatandasi olmasi veya olmamasi ya da vatansiz olmast hakkin 6znesi olup olamama noktasinda
bir 6nem tasimamaktadir. Madde metninde “Bu madde, bu haklarin silahli kuvvetler, emniyet
veya devlet idaresi mensuplarinca kullanilmasina yasaya uygun olarak kisitlama getirilmesini
engellemeyecektir.” seklinde bir ifadeye yer verilmistir. Bu ifadeden devlet idaresi
mensuplarinin, silahli kuvvetler mensuplarinin ve kolluk giiclerinin 6rgiitlenme hakkina
sinirlama getirilebilecegi ortaya ¢ikmaktadir. Bu durum hakkin 6znesine dair tek istisnadir.
Ancak s6z konusu diizenleme getirilecek bir sinirlama i¢in agik bir ¢ek niteliginde degildir.8
Dolayistyla belirtilen meslek gruplaria yonelik topyekiin bir sinirlama getirilmesi miimkiin
goziikmemektedir.

Orgiitlenme 6zgiirliigii cercevesinde kisiler ¢esitli amaglarla bir araya gelebilmektedir.
Bir araya gelisin amaci noktasinda herhangi bir snirlama mevcut degildir. Orgiitlenmenin amaci
orgiitlenme &zgiirliigiinden yararlanma agisindan belirleyici degildir. AIHS nin 11. maddesinde
yer alan “menfaatlerini korumak i¢in” ifadesi bu duruma isaret etmektedir. Etnik, dinsel, dilsel,
kiiltiirel, toplumsal, siyasal, mesleki, spora yonelik veya yardim amacglh “6rgiit” kurulmasi
miimkiindiir. Bu noktada belirleyici olan s6z konusu “orgiitiin” isleyisinin devletten bagimsiz

olmasidir.®

’ The Moscow Branch of the Salvation Army v. Russia, Appl. No. 72881/01, 05.10.2006, para 58.

® Tiim Haber Sen and Cinar v. Turkey, Appl. No. 28602/95, 21.02.2006.

? Olgun Akbulut, “Toplanti ve Orgiitlenme Ozgiirliikleri”, insan Haklari Avrupa Sézlesmesi ve Anayasa: Anayasa
Mahkemesine Bireysel Basvuru Kapsaminda Bir inceleme, Sibel inceoglu (editor), Beta, istanbul, s. 397.
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2. Anayasa

Anayasa’nin 90. maddesine 2004 yilinda yapilan degisiklikle eklenen “Usuliine gore
yiirlirliige konulmus temel hak ve 6zgiirliiklere iligkin milletlerarast andlagmalarla kanunlarin
ayn1 konuda farkli hiikiimler igermesi nedeniyle ¢ikabilecek uyusmazliklarda milletlerarasi
andlagma hiikiimleri esas alinir.” ibaresi ile uluslararasi sézlesmelerin i¢ hukukta yer alan hukuki
diizenlemeler karsisinda belirli kosullar dahilinde 6ncelikli olarak uygulanmasinin yolu
acilmistir. Anayasa’nin ve uluslararasi sozlesmelerin kanunlar karsisinda oncelikli olarak
uygulanacak olmasi yasal reform yapilmasini gereksiz kilmamaktadir.

Halihazirda 6rgiitlenme 6zglirliigiinii sinirlayan ve Anayasa’ya veya uluslararasi
sOzlesmelere aykiri diizenlemeler s6z konusudur. 90. madde yasama organina uluslararasi
sOzlesmelere aykiri yasal diizenlemeleri yiiriirliikten kaldirma bigiminde agik bir yiikiimliiliik
ongdrmek yerine uluslararasi sdzlesme ve yasal diizenleme kars1 karsiya geldiginde uluslararasi
sO6zlesmenin uygulanmasi seklinde yargi ve yliriitme organlarina bir yiikiimliilik getirmektedir.
Bu nedenle Anayasa’nin 90. maddesi bu anlamda yeterli giivenceyi sunmamaktadir. 90. madde
orgiitlenme Ozgiirliigline yonelik yaklasimda 6zellikle yargi organlarinin yaklagiminin 6nemli
hale gelmesine yol agmaktadir. Yargt organlarinin konu ile ilgili bilgi birikiminin sinirli olmasi
nedeniyle orgiitlenme 6zgiirliigline yonelik uluslararasi standartlarin uygulamaya
gecirilememesine yol agabilmektedir. Dolayisiyla bu alanda bir yasal reform ¢aligmasina biiyiik
ithtiya¢ bulunmaktadir. Bu durum yasa koyucu tarafindan dikkate alinmali ve orgiitlenme
Ozgiirliigli alaninda yapilacak bir reform ¢alismasinda uluslararasi standartlar goz 6niinde
tutulmalidir. Aksi bir tutum Tiirkiye’nin uluslararasi alanda mevcut olan insan haklar1 karnesinin
daha da kétiilesmesine yol agabilecektir.'° Orgiitlenme 6zgiirliigiine dair Tiirkiye hukukundaki
temel diizenlemeler Anayasa’da yer almaktadir. Konu dernekler ve vakiflar, sendikalar ve siyasi
partiler agisindan ayr1 ayr1 diizenlenmistir. Ancak ¢alisma kapsaminda temel diizenleme “Dernek
kurma hiirriyeti” baslikli Anayasa’nin 33. maddesidir. Maddeye gore herkesin 6nceden izin
almaksizin dernek kurma, kurulmus olan bir dernege liye olma, bir dernegin iiyeliginden ayrilma
Ozgiirliigiine sahip oldugu, hi¢ kimsenin bir dernege liye olmaya veya bir dernekte iiye kalmaya

zorlanamayacagi diizenlenmistir. Hakkin 6znesi olarak herkes ifade edilmistir ve orgilitlenmenin

1% AlHM’nin 2012 yili sonuna kadar toplanma ve orgiitlenme 6zgirligunin ihlaline dair verdigi 141 karardan 57’si
Turkiye aleyhine verilmistir. Bkz, ECHR, Overview 1959-2012, s. 7,
http://www.echr.coe.int/Documents/Overview 19592012 ENG.pdf (erisim:15.08.2013)
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amaci noktasinda herhangi bir sinirlamaya yer verilmemistir. Madde igerigi AIHS nin 11.
maddesinin sagladigi koruma ile paralel géziikmektedir.

Anayasa’nin 33. maddesine gore dnceden izin almaksizin dernek kurma, kurulmus olan
bir dernege iiye olma veya bir dernegin iiyeliginden ayrilma 6zgiirliigii “Silahli Kuvvetler ve
kolluk kuvvetleri mensuplarina ve goérevlerinin gerektirdigi 6l¢iide Devlet memurlarina kanunla
sinirlamalar getirilmesine engel degildir.” Benzer hiikiim yukarida belirtildigi gibi AIHS nin 11.
maddesinde de yer almaktadir. Bu agidan da Anayasa ve AIHS arasinda bir értiisme séz
konusudur.

Anayasa’nin 33. maddesi “dernek kurma hakki” basligin1 tagimakla birlikte, son
fikrasinda yer alan “Bu madde hiikiimleri vakiflarla ilgili olarak da uygulanir.” ifadesi ile
derneklerle ilgili diizenlemenin vakiflar i¢in de gecerli oldugu kabul edilmistir. Madde
metnindeki “dernek” ifadesi her ne kadar ATHS nin 11. maddesindeki “6rgiit” ifadesi ile tam
anlamiyla paralel olmasa da ¢alismanin kapsami acisindan dernek ve vakiflarin ikisini de
icermektedir.! Buna ragmen madde metninde dernek ve vakiflara yonelik gondermelerin
kaldirilmasi ve maddenin platform, inisiyatif, grup ve benzeri baska bi¢imleri de kapsamak {izere
orgiitlenme 6zglirliigliniin kullanildig: farkli bigimlere de agik hale getirilmesi gerekmektedir.
Anayasa cercevesinde drgiitlenme 6zgiirliigiiniin 6zne noktasinda AIHS ile uyumlu oldugu ancak
kapsam bakimindan sinirli bir yaklasimin benimsendigi gériilmektedir. Belirtilen degisikliklerin

yapilmas1 maddeyi AIHS nin 11. maddesi ile uyumlu hale getirecektir.

B- Orgiitlenme Ozgiirliigiine Dair Devletin Yiikiimliiliikleri

1. Uluslararasi1 Hukuk

Tiim insan haklar1 devletler bakimindan iki yonli yiikiimliiliik dogurmaktadir. Devletler
olumlu (pozitif) anlamda idari ve hukuki tedbirler almak ve alinan tedbirleri uygulamaya
gecirmek zorundadir. Devletlerin olumsuz (negatif) anlamda da yiikiimliiliikleri vardir ve bu
yiikiimliiliik devletin bizzat kendisinin insan haklar ihlallerine yol agmamasi gerektigini ifade
eder. Orgiitlenme 6zgiirliigiiniin de i¢inde yer aldig1 ilk kusak haklarm genellikle olumsuz

yikiimliilik 6ngordiigii distiniiliir. Elbette devletin bu hakki ihlal etmemek gibi bir negatif

1 Akbulut, s. 398.
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yikiimliligi vardir. Devlet, orgilitlenme 6zgiirliigii s6z konusu oldugunda hareketsiz kalma,
karismama, kaginma gibi “olumsuz” bir tutum takinmalidir. Her ne kadar orgiitlenme 6zgiirliigu
ile ilgili olarak devletlerin olumsuz bir tutum takinmasi gerekse de bu hakkin kullanilabilirligi
acisindan bu tavir yeterli degildir. Devletin 6rgiitlenme 6zgiirliigii s6z konusu oldugunda yasal
diizenlemeler yapmasi, kurumsal yap1 olusturmasi, idari 6nlemler almas1 gibi bazi 6nlemlerin
alimmasi gerekmistir.

Yikiimliliklerle ilgili bir diger siniflandirma kapsaminda devletlerin insan haklarina
sayg1 gostermek, insan haklarin1 korumak, yerine getirmek ve gelistirmek seklinde bir dizi
yikiimliiligti mevcuttur. Devletlerin insan haklarina saygi gostermesi, hak sahibi olan bireylerin
haklarindan faydalanmasini engellememeyi gerektirir. Insan haklarinin korunmasi
yiikiimliiliiglinde ise, insan haklarinin devlet veya li¢iincii bir kisi tarafindan ihlal edilmemesinin
giivence altina alinmas1 s6z konusudur. insan haklarim yerine getirme yiikiimliiliigii ise
devletlerin, herkesin insan haklarindan faydalanmasini saglamak i¢in etkin bir sekilde adim
atmasi gerektigi anlamina gelir. Son olarak ise insan haklarini gelistirme, insan haklari ile
haklarin savunulmasinin olanaklari konusundaki farkindalig1 artirmak ve bagkalarinin haklarina
saygl gosterme sorumlulugu konusundaki bilincin ylikseltilmesi anlamina gelmektedir. Herhangi
bir insan hakki i¢in bu yilikiimliiliiklerin hepsi ¢esitli diizeylerde giindeme gelmektedir ve bu
yiikiimliiliiklerin hepsi ayn1 derecede 6nemlidir. Orgiitlenme 6zgiirliigii s6z konusu oldugunda
devletin, gergek veya tiizel kisilerin bu 6zgiirliige miidahale etmemesi, bir gercek veya tiizel kisi
tarafindan orgiitlenme 6zgiirliigline miidahale edildigi zaman bu 6zgiirliigiinii kullanan kisiyi
korumasi ve bireylerin orgiitlenme 6zgiirliiklerini kullanabilmeleri igin gerekli 6nlemleri almasi
gerekmektedir.

Insan haklari, hem birey ile devlet, hem de bireylerin kendi aralarindaki iliskiler alaninda
koruma saglamaktadir. Insan haklarmmn ortaya ¢ikisindaki esas amag, birey ile devlet arasindaki
iliskiler i¢in kurallar1 olusturmak, bireyin karsisinda devletin iktidarini sinirlandirmaktir.
Devletler yalnizca insan haklar ihlallerinden kaginma yiikiimliiliigii i¢cinde degildirler. Bireyleri,
diger bireylerin ihlale neden olacak davranislarindan koruma gorevi de devlete yiiklenmistir.
Gegmiste daha ¢ok birey-devlet iliskileri cercevesinde giindeme gelen insan haklari giiniimiizde
sosyal iligkilerin ¢esitlenmesi ve gelismesi ile bireylerarasi iligkileri de glindemine almistir.
Ornegin bir dernege iiye oldugu i¢in bir kisinin isten ¢ikarilmasi durumunda &rgiitlenme

Ozgiirligii acisindan yine bir ihlal ortaya ¢ikmaktadir.
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Insan hakki ihlalleri genellikle iki bicimde gergeklesir. Bu ihlaller kasit iceren bir sekilde,
baska bir deyisle icrai olabilecegi gibi ihmali nitelikte de olabilir. Icrai eylemler, devlet ya da
devlet dis1 aktorler tarafindan, bir kisiye veya bir gruba kars1 kasitl olarak bir eylemin
gerceklestirilmesi ile gerceklesir. Thmali eylemler ise, insan haklari ihlaliyle sonuglanacak bir
sekilde, devletlerin adim atmamasi, miidahale etmemesi veya bir konuda yasa ¢ikarilmamasi
halinde s6z konusu olabilir. Herhangi bir insan haklar1 ihlalinde bu iki bi¢imden biri olabilecegi
gibi her ikisi de s6z konusu olabilir.

Toplumda mevcut olan dezavantajli gruplarin diger tiim insan haklarinda oldugu gibi
orgilitlenme Ozgiirliigiinii kullanma noktasinda da engellerle karsilagsmasi biiyiik olasiliktir. Bu
noktada hem yasal hem de idari olarak ¢esitli 6nlemlerin alinmasi gerekmektedir. Alinacak
onlemler dezavantajli gruplara mensup kisilere, diger gruplara saglanmayan bazi olanaklarin
saglanmas1 veya 6ngériilen usullerin kolaylastirilmasi gibi baz1 6zel 6nlemleri icerebilir. Ozel
onlemler 6rgilitlenme 6zgiirliigliniin kolaylastirilmasi yaninda koruyucu 6nlemleri de icermelidir.
Dezavantajli gruplarin haklarinin korunmasi amaciyla kurulan 6rgiitlerin basta ifade 6zgiirliigii
olmak iizere, orgiitlenme ve toplanma 6zgiirliikleri de koruma altina alinmalidir. Devlet hem
idareden hem de tg¢iincii kisilerden kaynakli engelleme ve tehditlerin 6niine gegmeli ve yasalarca
saglanan korumayi fiili hale getirmelidir.*?

AIHS agisindan drgiitlenme dzgiirliigii ile ilgili negatif yiikiimliiliikler S6zlesmenin
kendisine i¢kin durumdadir. Pozitif yiikiimliiliikler bakimindan ise dogrudan veya dolayl
diizenlemeler sdz konusudur.™® AIHM’ye gore “Sdzlesmenin 1. maddesine gore her S6zlesmeci
Taraf, ‘kendi yetki alan1 i¢inde bulunan herkesin, bu S6zlesme’de (...) aciklanan hak ve
ozgiirliklerden yararlanmalarini saglar’. Dolayisiyla bu hak ve 6zgiirliklerden birisinin ihlali
ulusal yasama organinin bu ylikiimliiliigii yerine getirmedeki eksikliginden kaynaklaniyorsa
sorumluluk Devlete diismektedir.”** Devlet-dis1 aktorlerin miidahalesi yasama organmin
eksikliginden veya mevzuatin uygulamasindan kaynaklanabilir ve her iki durumda da devletin
sorumluluguna gidilebilecektir.15 Mahkeme’ye gore “Devlet, 6zel kisilerin [diger kisilerin]
ozgiirligiine yaptig1 miidahalelere kars1 [bu kisileri] koruma pozitif yiikiimliiligiinii yerine

getirmedigi i¢in sorumlu tutulabilir”.*®

'2 Colombia, ICCPR, A/52/40 vol. | (1997) 44, para. 296.

B Oya Boyar, “Devletin Pozitif Yikiimliilikler ve Dolayh Etki” insan Haklari Avrupa Sézlesmesi ve Anayasa: Anayasa
Mahkemesine Bireysel Basvuru Kapsaminda Bir inceleme, Sibel inceoglu (editdr), Beta, istanbul, s. 54.

" Young, James and Webster v. U.K., Appl. No.7601/76, 7806/77, 13.08.1981, para. 49.

r Boyar, s. 63.

'® Storck v. Germany, Appl. No. 61603/00, 16.06.2005, para 88.
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2. Anayasa

Tiirkiye hukukunda orgiitlenme 6zgiirliigii ile ilgili ylikiimliiliikler ¢esitli bicimlerde
Anayasa’da yer almistir. Negatif yiikiimliiliikler Anayasa’nin 33. maddesinde acik¢a ifade
edilmese de AIHS’de oldugu gibi bu maddeye i¢kin durumdadir. Pozitif yiikiimliiliikler
acisindan ise temel glivence hiilkmii Anayasa’nin 5. maddesidir. Madde metnine gore devletin
temel amag ve gorevi “(...) kisilerin ve toplumun refah, huzur ve mutlulugunu saglamak; kisinin
temel hak ve hiirriyetlerini, sosyal hukuk devleti ve adalet ilkeleriyle bagdasmayacak surette
sinirlayan siyasal, ekonomik ve sosyal engelleri kaldirmaya, insanin maddi ve manevi varliginin
gelismesi i¢in gerekli sartlar hazirlamaya ¢aligmaktir.” Maddenin gerekgesinde de “Temel hak
ve hiirriyetlerden herkesin yararlanabilmesi, yani bunlarin herkes tarafindan kullanilabilir hale
gelebilmesi i¢in devletin ‘miidahale etmez’ tutumunun yetersizligi nedeniyle, hak ve
hiirriyetlerin devlet tarafindan desteklenmesi yani devletin hak ve hiirriyetlerin gerceklesmesine
yardimci olmasi geregi de benimsenmistir.” denilerek 5. madde pozitif yiikiimliiliiklerin
giivencesi olarak kabul edilmistir.!” Madde diger hak ve ézgiirliikklerde oldugu gibi 6rgiitlenme
ozglrliigiiniin korunmasi, gergeklestirilmesi ve gelistirilmesini igeren pozitif yiikiimliiliiklerin
normatif dayanagi olarak kaleme alinmistir. Bu nedenle orgiitlenme 6zgiirliigii ile ilgili ortaya
cikan negatif ve pozitif ylikiimliiliikklere dair bir anayasa degisikligi ihtiyact goze
carpmamaktadir.

Ancak Anayasa’da hak ve ozgiirliiklerle ilgili yiikiimliiliiklerin bu konuda yasanabilecek
kafa karigikliginin ortadan kaldirilmasi ve yasama, yiiriitme ve yargi organlarina yol gdsterici
olmas1 bakimindan agik olarak ifade edilmesi yine de daha olumlu olacaktir. Bu tiir bir
diizenleme temel hak ve 6zgiirliiklerle ilgili boliimde yer almali ve yasama, yiiriitme ve yargi
organlarinin, 6zel hukuk gercgek ve tiizel kisilerinin temel hak ve 6zgiirliikleri ihlal etmemekle
yiikiimlii olduklari, yasama, ylirlitme ve yargi organlarimin kisilerin hak ve 6zgiirliiklerinin
devlet-disi aktorler tarafindan ihlal edildigi durumlarda bu kisilere koruma saglamak ve devletin
hak ve 6zgiirliiklerin kullanimi1 veya bunlardan yararlanmanin 6niindeki engelleri kaldirmakla

yiikiimlii oldugunu agikca ifade etmelidir.

v Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi, Madde Gerekgeli,
https://yenianayasa.tbmm.gov.tr/docs/gerekceli 1982 anayasasi.pdf (erisim: 15.08.2013)
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Orgiitlenme 6zgiirliigiine yonelik miidahalelere dair yaptirimlarin Anayasa’da yer almasi
mimkiin degildir. Yaptirim ongoren diizenlemeler ancak ceza kanunlarinda yer alabilmektedir.
Orgiitlenme 6zgiirliigiiniin giivence alta alinmasi noktasinda i¢ hukukta cezai yaptirimlar
ongoriilmiistiir. 5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu’nun 114. maddesinde bir siyasi partiye iiye
olmaya veya olmamaya, siyasi partinin faaliyetlerine katilmaya veya katilmamaya, siyasi
partiden veya siyasi parti yonetimindeki gérevinden ayrilmaya zorlamak amaciyla cebir ve siddet
kullanilmasina, 118. maddesinde ise bir kimseye kars1 bir sendikaya liye olmaya veya olmamaya,
sendikanin faaliyetlerine katilmaya veya katilmamaya, sendikadan veya sendika yonetimindeki
gorevinden ayrilmaya zorlamak amaciyla, cebir veya tehdit kullanilmasi suguna cezai yaptirim
Oongoriilmiistiir. Bu sekilde siyasi amagla orglitlenme 6zgiirliigii ile sendikal orgiitlenme
ozgurliigii negatif boyutlar1 baglaminda giivence altina alinmak istenmistir. Ancak dernek ve
vakiflarla ilgili bu yonde bir cezai yaptirim s6z konusu degildir. Dernek ve vakiflarda demokrasi
acisindan siyasi partiler ve sendikalar kadar 6nemli orgiitlenme bigimleri oldugu i¢in bu yonde
bir diizenleme yapilmamasi bir eksiklik olarak gbze ¢arpmaktadir. Bu nedenle Tiirk Ceza
Kanunu’na bu yonde 6zel bir hiikiim konulmasi veya orgiitlenme 6zgiirliigliniin korunmasina
yonelik mevcut diizenlemelerin dernek ve vakiflart da icerecek bigimde tek bir ¢at1 altinda
toplanarak diizenlenmesi en uygun ¢oziim goziikmektedir.

Orgiitlenme 6zgiirliigiinii kullanan kisilere ydnelik yaptirrmlar éngdriilmesi miimkiindiir.
Yaptirimlar konusunda ilk olarak nefret sdylemi olgusu giindeme gelmektedir. Bu noktada
ongoriilecek bir yaptirnm mesru kabul edilmekte ve hatta yaptirimin s6z konusu fiil ile orantili ve
caydirici olmasi beklenmektedir. Bunun disinda dngoriilecek yaptirimlarin yine orgiitlenme
Ozgiirligiiniin sinirlanmasi rejimi ¢ergevesinde degerlendirilmesi gerekmektedir.18 Ayrica

yaptirimlar yargisal denetime tabi olmalidir.
C- Orgiitlenme Ozgiirliigiiniin Simirlanmasi Rejimi
1. Uluslararasi Hukuk

Orgiitlenme  &zgiirliigii mutlak haklar arasinda yer almamaktadir ve smirlanmasi

miimkiindiir. insan haklarinmn smirlanmast rejimi tiim hak ve dzgiirliiklerin kullanimmnin giivence

'® Egypt, ICCPR, A/58/40 vol | (2003) 31, para. 77(21).
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altina alinmasi agisindan biiyilk 6nem tagimaktadir. Sinirlama rejimi temel hak ve 6zgiirliiklerin
hangi durumlarda, nasil ve ne kadar sinirlanabilecegini, baska bir deyisle sinirlamanin sinirini
diizenlemektedir. Uluslararas1 standartlarla uyumlu bir sinirlama rejiminin varligi devlet
tarafindan bir hakka getirilecek sinirlamalarin keyfi olmasini engellemekte ve sinirlamaya bir
siir getirildigi i¢in hak ve 6zgiirliiklere bir giivence olusturmaktadir.

Smirlama rejimine dair en yaygmn benimsenen yaklasim AIHS sisteminde ortaya
cikmistir. AIHS’nin orgiitlenme 6zgiirliigiinii diizenleyen 11. maddesine gore orgiitlenme
Ozgiirligiiniin kullanimina “ulusal giivenlik veya kamu emniyeti yarari i¢in, diizensizligin veya
su¢ islenmesinin 6nlenmesi i¢in, sagligin veya ahlakin korunmasi veya bagkalarinin haklar1 ve
ozgirliiklerinin korunmasi igin, yasa tarafindan ongoriilen ve demokratik bir toplumda gerekli
olanlardan bagska bir kisitlama getirilmeyecektir.” Bu diizenleme 1s18inda Orgiitlenme
ozgirliigiine yonelik kamu makamlar1 tarafindan gerceklestirilen bir miidahalenin hukuken
Ongoriilmiis olmasi, belirtilen mesru amaglardan birini izlemesi ve miidahalenin demokratik bir
toplumda gerekli olmas1 gerekmektedir.

Orgiitlenme &zgiirliigiiniin ihlaline dair yapilan bagvurularda AIHM tarafindan éncelikle
bir miidahalenin varlig1 sorgulanmaktadir. Orgiitlenme dzgiirliigiine yonelik miidahalelerin sekli
konusunda bir smirlama s6z konusu degildir. Ornegin yarg: organlarindan bir érgiitiin feshinin
talep edilmesi, Orgiitliin yargi karari ile feshi, orgiite para cezasi verilmesi, orgiitiin kurulusuna
izin verilmemesi, Orgiitlin faaliyette bulunmasinin engellenmesi oOrgiitlenme 6zgiirliigiine
miidahalenin tipik Ornekleri arasinda yer almaktadir. Bu noktada gerceklestirilen bir
miidahalenin caydirict bir etki dogurup dogurmadigi da Onem tasimaktadir. Bir kisi cezai
yaptirnmla karsilasmamis, 0rnegin cezasi ertelenmis veya durdurulmus olsa da, yalnizca ceza
tehdidi altinda olmasi dahi bir miidahale olarak kabul edilebilmektedir.*® Bu durumun altinda
yatan neden ise bu tiir bir miidahalenin bagka kisilerin orgiitlenme 6zgiirliigiinii kullanmaktan
caydirmaya yonelik bir etki dogurabilme potansiyelidir. ATHM ye gore bir kisi cezai yaptirimla
karsilasmamis, 0rnegin cezasi ertelenmis veya durdurulmus olsa da, bu kisinin yalnizca ceza
tehdidi altinda olmasi dahi orantisiz bulunabilmektedir.?® Ayrica tazminata mahk(im edilme
durumunda da bir miidahalenin meveut oldugu kabul edilmektedir.”*

Sinirlama rejiminde giindeme gelen ilk 6lgiit hukuken 6ngoriilmedir. Bu 6lg¢iit esasen

miidahalenin bir hukuki dayanaginin olup olmadiginin denetlenmesidir. Bir hakka getirilen bir

¥ Erdogdu and Ince v. Turkey (Grand Chamber), Appl. No. 25067/94, 25068/94, 08.07.1999, para 53.
20 Erdoddu and ince v. Turkey, (Grand Chamber), Appl. No. 25067/94, 25068/94, 08.07.1999, para. 53.
2 Tolstoy Miloslavsky v. U.K., Appl. No. 18139/91, 13.07.1995.
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sinirlamanin mutlaka hukuki bir dayanagi olmalidir.”? Bu kosulun yerine getirilmesi i¢in
sinirlamanin bir hukuk kurali seklinde yazili olmasi1 aranmamaktadir. Yargi organlarinin istikrar
kazanmus igtihatlar1 da bu kosulun yerine getirilmesi igin yeterli goriilebilmektedir.?® Bu 6lgiit
kapsaminda bir hukuk kuralinin yalnizca mevcut olmasi yeterli degildir. S6z konusu hukuk
kuralinin ayn1 zamanda erisilebilir ve 6ngoriilebilir olmasi1 da gerekmektedir.

AIHM’ye gore “Ongoriilebilirlik (...) ‘yasa tarafindan éngoriilen” deyimine ickin olan
kosullardan birisidir. Vatandaslarin davraniglarini diizenlemelerine olanak vermek i¢in yeterli
aciklikta diizenlenmemis bir norm, ‘yasa’ olarak kabul edilemez; vatandaslar belirli bir eylemin
doguracagi sonuglari, durumun makul saydig: 6lgiide ve gerekiyorsa uygun bir danismayla,

»24 Bir miidahalenin dayandigi hukuk kuralinin karmasik olmasi veya

onceden gorebilmelidir (...)
belirli dlgiilerde soyutluk icermesi ve bu nedenle bir hukuki yardim ile tam olarak anlasilabilir
hale gelmesi tek basina hukuken ongoriilebilirlik ilkesine aykirt goriillmesine yol
agmamaktadir.”® Bu noktada asagida lizerinde durulacak adli yardim konusu da 6nem
kazanmaktadir.

Bir hukuk kuralinin aranan niteligi tasimasi i¢in 6ncelikle bir kisinin kendi davranislarini
ilgili kurala gore diizenleyebilecegi bir kesinlik tagimas1 gerekir. Hukuk kurali ayrica kamuoyu
tarafindan bilinir olmalidir. Sinirlamay1 olanakli kilan hukuk kuralinin 6rgiitlenme 6zgiirliigtiniin
sinirlanmasi bakimindan kamu makamlarina sinirsiz bir takdir yetkisi vermemelidir. Hukuki
diizenlemeler orgiitlenme 6zglirliigiiniin 6zneleri kadar bu 6zgiirliige miidahale edebilecek kamu
makamlar1 agisindan da yeterli yol gostericilige sahip olmalidir.”® Orgiitlenme 6zgiirliigii gibi
demokrasi acisindan biiyiik 6nemde olan bir 6zgiirliige dair yasal diizenlemelerin herkes i¢in
erigilebilir, ongoriilebilir ve kamu makamlarina sinirsiz bir takdir yetkisi vermeyecek bigimde
kaleme alinmasi1 gerekmektedir.

Siirlama rejiminde glindeme gelen ikinci 6lgiit miidahalenin mesru bir amacinin olup
olmamasidir. Bu kapsamda gergeklestirilen denetim biiyiik 6lglide 6nemli bir tartismaya yol
acmamaktadir. Devletler orgiitlenme 6zgiirliigi ile ilgili diizenlemelerde genellikle, mevcut olan
ve somut olarak tanimlanmasi neredeyse miimkiin olmayan bazi smirlama nedenleri ile

miudahalelerde bulunmaktadir. Devletler bakimindan smirlama nedenlerine rahatlikla

2 Harris, O’Boyle, Warbrick, s. 444.

2 Leyla Sahin v. Turkey, (Grand Chamber), Appl. No. 44774/98, 10.11.2005, para. 87 vd.

** Miiller and Others v. Switzerland, Appl. No. 10737/84, 24.05.1988, para 29.

» Sunday Times v. U.K., Appl. No. 6538/74, 26.04.1979, para. 49.

*® Human Rights Committee, General Comment No. 34, Article 19: Freedoms of Opinion and Expression, para 25.
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basvurulabilmesi mesru amag Ol¢iitiinlin yeterli giivenceyi saglamamasi ile sonuclanmaktadir.
Buna karsin bu nedenlerin simirli sayida olmasi ve bu nedenlerin ileride yapilacak
diizenlemelerde sayisinin azaltilmasi ve igeriklerinin somutlastirilmasi orgiitlenme 6zglirliigliniin
giivence altina alinmasi agisindan biiylik 6nem tagimaktadir.

Ikinci 6l¢iit olan mesru ama¢ Olgiitiiniin kapsami AIHS’nin 11. maddesinde “ulusal
giivenligin ve kamu emniyetinin korunmasi, kamu diizeninin saglanmasi ve su¢ islenmesinin
onlenmesi, sagligin veya ahlakin veya bagkalarinin hak ve 6zgiirliikklerinin korunmas1” olarak bes
baslikta belirtilmigtir. Bu sayillan amaclar sinirlt sayidadir ve genigletilmesi miimkiin degildir.
Burada sayilan mesru amaglar arasinda en ¢ok tartismaya yol agani “ahlakin korunmasi”
amacidir.”” Ahlak kavramina dair Avrupa’da bir mutabakatin olmamasi AIHM’yi taraf devletlere
bu konuda daha fazla takdir alan1 tanimaya yoneltmistir. Ancak bu takdir alani siirsiz degildir
ve AIHM’nin denetimi altindadir.

Yalnizca mesru bir amacin varligi bir miidahaleyi tek basina mesru hale getirmemektedir.
Ucgiincii 6l¢iit olan demokratik bir toplumda gereklilik dlgiitii kapsaminda AIHM, “orantililik” ve
“zorlayici toplumsal ihtiya¢” seklinde iki alt dlgiit uygulamaktadir. Orantililik 6l¢iitiinde ifade
Ozglrliigiiniin sinirlanmasini gerekli kilan amag ile sinirlama ihtiyacina cevap vermek igin
bagvurulan ara¢ arasinda adil bir dengenin tutturulmasi beklenmektedir. “Zorlayici toplumsal
ihtiyag” olgiitii ise sinirlamaya yonelik mevcut bir toplumsal ihtiyaca génderme yapmaktadlr.28
Bu ihtiya¢ miidahaleyi kaginilmaz kilmalidir. Belirtilen tiim bu dlgiitler her bagvuruda belirtilen
sira igerisinde degerlendirilmekte ve yerine getirilmeyen bir Olgiit Orgiitlenme 6zgiirliigline

yonelik bir simirlamay1 ATHSye aykir1 hale getirmektedir.
2. Anayasa

Tiirkiye hukukunda orgiitlenme 6zgiirliigi Anayasa’nin 33. maddesinde, bu 6zgiirliik ile
ilgili sinirlama rejimi ise Anayasa’nin 13. maddesinde yer almaktadir. Mutlak bir hak olmayan
orgiitlenme 0Ozglirliigli sinirlanabilir bir hak olarak Anayasa’da yer alan ilk kusak haklarin
siirlanmasi rejimine tabi tutulmustur. Madde metnine gore “Temel hak ve hiirriyetler, 6zlerine

dokunulmaksizin yalnizca Anayasanin ilgili maddelerinde belirtilen sebeplere bagli olarak ve

7 Harris, O’Boyle, Warbrick, s. 477.
28 Harris, O’Boyle, Warbrick, s. 444.
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ancak kanunla sinirlanabilir. Bu sinirlamalar, Anayasanin séziine ve ruhuna, demokratik toplum
diizeninin ve laik Cumhuriyetin gereklerine ve 6lgiiliiliik ilkesine aykir1 olamaz.”

Anayasa’nin 13. maddesinde yer alan “kanunla sinirlanabilir” bi¢imindeki ifade sinirlama
rejiminin yalnizca yasama organmna yonelik oldugu gibi bir izlenim yaratmaktadir. Ancak
Anayasa’nin 11. maddesine gore “Anayasa hiikiimleri, yasama, yiiriitme ve yargi organlarini,
idare makamlarini ve diger kurulus ve kisileri baglayan temel hukuk kurallaridir.” Dolayisiyla
yalnizca yasama organi degil, yiiriitme ve yargi organlar1 da s6z konusu sinirlama rejimine
uymak durumundadir. Anayasa’nin 13. maddesine gore oOrgiitlenme 6zgiirliigi bu 6zgiirligiin
Oziine dokunulmaksizin, Anayasa’nin 33. maddesinde yer alan sebeplerle, yalnizca kanunla,
demokratik toplum diizeninin gereklerine uygun olarak ve 6l¢iilii bigimde sinirlandirilabilecektir.
Bu olgiitler AIHM’nin kullandig1 &lgiitlerle paralellik tasimaktadir ve yargi organlarinin
AIHM’nin uyguladig1 inceleme ydntemini uygulamasinin dniinde bir engel bulunmamaktadir.
Anayasa’da orgilitlenme Ozgiirliigiine yer veren 33. maddesi ile ilgili bir sinirlama bireysel
bagvuru yolu ile Anayasa Mahkemesi oniine gittiginde 13. madde kapsaminda degerlendirilecek
ve sinirlama i¢in 6ngdriilen sinirin asilip asilmadigi ortaya konulabilecektir.

Anayasa’nin 13. maddesinde orgiitlenme 6zgiirliigiiniin ancak kanunla sinirlanabilecegi
diizenlenmistir. Yasal diizenlemelerin Orgiitlenme oOzgiirliigiinii kullanmak isteyen kisilere
miimkiin oldugunca yol gosterici ve 6zgiirliigliin kullanimini1 zorlastirmaktan ¢ok kolaylastiric
bir bicimde kaleme alinmas biiyiik 6nem tagimaktadir. Bu konuda ATHM tarafindan benimsenen
yaklasim Anayasa Mahkemesi tarafindan da sergilenmistir. Anayasa Mahkemesi “Bir
sinirlamanin nerede baslayip nerede bittigi belirtilmezse, amaci asan demokratik toplum
diizeninin gerekleriyle bagdagmayan, iceriginin takdiri yonetime birakilmis sakincali sinirlama
getirilmis olur. Igeriginin belirlenmesi y&netimin goriisiine birakilan smirlamanm yasa ile
konuldugundan s6z edilemez (...)” demistir.?® Mahkeme ayrica yasal diizenlemelerin belirlilik
ilkesine uygun olmasi gerektigini belirtmistir. Mahkeme’ye gore “Belirlilik ilkesi, yiikiimliiligiin
hem kisiler hem de idare yoniinden belli ve kesin olmasini, yasa kuralinin, ilgili kisilerin mevcut
sartlar altinda belirli bir islemin ne tiir sonuglar dogurabilecegini makul bir diizeyde
ongdrmelerini miimkiin kilacak sekilde diizenlenmesini gerekli kilar”.%

Smirlama rejimi ile ilgili ikinci bir diizenleme Anayasa’nin 14. maddesinde yer

almaktadir. Madde aslinda siirlama rejiminin bir parcasi degildir. Ancak madde “temel hak ve

*® Anayasa Mahkemesi, E. 1987/16, K. 1988/8, K.T. 19.04.1988.
* Anayasa Mahkemesi, E. 2010/7, K. 2011/172, K.T. 22.12.2011.
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hiirriyetlerin kotliye kullanilamamasi” basligini tagimasina ve baslig ile hak ve ozgiirliiklerin
korunmasina bir génderme yapiyor gibi goziikmesine ragmen, Orgiitlenme 6zgiirliigliniin
smirlanmasi amaciyla basvurulabilir bir diizenleme olarak gdze carpmaktadir. AIHS nin 17.
maddesinde yer alan temel haklarin kétiiye kullanilmasi yasagi®' haklar ve ézgiirliiklerin, devlet
veya kisilerin bu haklar1 ortadan kaldirmayr amaglayan ve bu sonucu dogurabilecek
eylemlerinden korunmasina kars1 bir ek gijvencedir.32 Ancak s6z konusu maddenin ilk halinin
Anayasa’ya konulma amaci demokratik olmayan devlet diizeninin siirdiiriilmesinin giivence
altina alinmasidir. Bu tlir bir anlayisin mevcudiyeti 14. maddenin Orgiitlenme 6zgiirliigiinii
korumak degil sinirlamak amaciyla kullanilmasinin 6niinii agabilecektir.

14. maddenin ilk iki fikrasina gore, “Anayasada yer alan hak ve hiirriyetlerden higbiri,
Devletin iilkesi ve milletiyle boliinmez biitiinliigiinii bozmay1 ve insan haklarina dayanan
demokratik ve laik Cumhuriyeti ortadan kaldirmayr amaclayan faaliyetler bi¢iminde
kullanilamaz. Anayasa hiikiimlerinden higbiri, Devlete veya kisilere, Anayasayla taninan temel
hak ve hiirriyetlerin yok edilmesini veya Anayasada belirtilenden daha genis sekilde
sinirlandirilmasint amaclayan bir faaliyette bulunmay1 miimkiin kilacak sekilde yorumlanamaz”.
Madde metninde yer alan “faaliyetler” kelimesi Orgiitlenme 06zgiirliigii kapsaminda glindeme
gelebilecek faaliyetleri de igermektedir. BoOyle bir yorum ile 14. maddenin orgiitlenme
Ozglirliigiiniin sinirlanmasinda basvurulabilecek baska bir hiikiim haline gelmesi miimkiindiir.
Madde mevcut haliyle orgiitlenme 6zgiirliigline igerik bakimindan bir simirlama getirebilme
potansiyeli tasimaktadir. Maddenin yargi organlarina yalnizca bozucu ve ortadan kaldiric fiillere
degil bozmay:1 ve ortadan kaldirmayr amacgladigi varsayilan fiillere de yaptirim uygulama
konusunda genis bir takdir yetkisi tanidig Vurgulanrms‘ur.33 Bu tiir bir diizenleme ayn1 zamanda
orgiitlenme Ozgiirliigiiniin kullanilmasinda amag¢ bakimindan keyfi sinirlamalarin Anayasa’ya
uygun kabul edilmesine dayanak olusturma tehlikesi tagimaktadir. Bu noktada Anayasa’nin 14.
maddesinin benzer nitelikte bir diizenleme olan AIHS nin 17. maddesi ile paralel hale getirilmesi

gerektigi ortaya ¢ikmaktadir. Bu paralellik ilk fikranin kaldirilmasi ile miimkiin olabilecektir.

3 Sozlesme’nin “Haklarin kotlye kullaniminin yasaklanmasi” bashkli 17. maddesi metni séyledir: “Bu Sézlesme
hikimlerinden higbiri, bir devlete, topluluga veya kisiye, S6zlesme’de taninan hak ve 6zgiirliklerin yok edilmesine
veya burada 6ngorildiginden daha genis dlglide sinirlamalara ugratilmasina yonelik bir etkinlige girisme ya da
eylemde bulunma hakkini saglar bicimde yorumlanamaz.”

%2 Serap Yazici, Yeni Bir Anayasa Hazirligi ve Tiirkiye Seckincilikten Toplum Sozlesmesine, istanbul Bilgi
Universitesi Yayinlari, Istanbul, 2009, s. 102.

® Yazici, s. 104.
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Anayasa’nin 33. maddesinde orgiitlenme 6zgiirliigiiniin milli glivenlik, kamu diizeni, sug
islenmesinin 6nlenmesi, genel saglik ve genel ahlak ile bagkalarinin 6zgiirliiklerinin korunmasi
sebebiyle sinirlanabilecegi belirtilmistir. Burada AIHS’nin 11. maddesinde yer alan smirlama
nedenleri ile bir Ortiisme goze carpmaktadir. Anayasa ve AIHS arasindaki tek farklilik
Anayasa’nin 33. maddesinin besinci fikrasindaki “Dernekler, kanunun 6ngordiigii hallerde hakim
karariyla kapatilabilir veya faaliyetten alikonulabilir. Ancak, milli glivenligin, kamu diizeninin,
su¢ islenmesini veya sucun devamini Onlemenin yahut yakalamanin gerektirdigi hallerde
gecikmede sakinca varsa, kanunla bir merci, dernegi faaliyetten men ile yetkilendirilebilir. Bu
merciin karari, yirmi dort saat i¢cinde gorevli hakimin onayina sunulur. Hakim, kararini kirk sekiz
saat i¢inde agiklar; aksi halde, bu idari karar kendiliginden yiiriirliikten kalkar.” bi¢cimindeki
diizenleme ile ortaya ¢ikmaktadir. S6z konusu diizenleme derneklerin hakim karar1 diginda
faaliyetten menine olanak saglamaktadir. Her ne kadar bu yonde bir karar gegici nitelikte olsa,
24 saat igerisinde gorevli hakimin onayina sunulsa ve hakim 48 saat i¢inde kararini agiklamak
durumunda olsa da orgiitlenme hakkina keyfi miidahaleye olanak saglayarak bu hakkin ihlaline
yol acabilme tehlikesini beraberinde getirmektedir.

Anayasa’nin 33. maddesinin mevcut icerigi belirtilen farklilik haricinde AIHS nin 11.
maddesi ile uyumlu goziikkmektedir ve orgiitlenme 6zgirliigii ile ilgili olarak besinci fikranin
yurtirliikten kaldirilmasi disinda bir degisiklik ihtiyaci gbéze ¢arpmamaktadir. Bununla beraber
tam anlamiyla bir uyum ancak her iki diizenlemenin birbirine paralel yorumlanmasi ile miimkiin
olabilecektir. Bu tiir bir yorum AIHM’nin smirlama rejimine dair yaklagiminin Tiirkiye’ deki

yargi ve yiirlitme organlari tarafindan da benimsenmesini gerektirmektedir.
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11- ORGUTLENME OZGURLUGU iLE BAGLANTILI DiGER HAKLAR VE
KONULAR

A- Ifade Ozgiirliigii

1. Uluslararasi1 Hukuk

ifade 0zgiirliigii ve toplanma 6zglrliigiidiir. Bu 6zgiirliiklerin birbirinden ayrilmasi oldukca
zordur ve bu 6zgiirliikklerden birinin eksikligi vatandaslarin haklarinin korunmasini olanaksiz
kilabilir.** Yaygin olarak dile getirildigi iizere ATHM’ye gore ifade 6zgiirliigii “toplumun
ilerlemesi ve her insanin gelismesi i¢in esasli kosullardan biri olan demokratik toplumun asil
temellerinden birini olusturmaktadir. ifade 6zgiirliigii (...) yalnizca lehte oldugu kabul edilen
veya zararsiz ya da ilgilenmeye degmez goriilen bilgi veya diisiinceler i¢in degil, ayn1 zamanda
devletin veya niifusun bir bdliimii i¢in saldirgan, sok edici veya rahatsiz edici bilgi ve diisiinceler
icin de uygulanir. Bunlar, ¢ogulculugun, hosgoriiniin ve agik fikirliligin gerekleridir; bunlar

3 jfade 6zgiirliigii, insan haklarmin korunmasi ve

olmaksizin demokratik toplum olmaz.
gelistirilmesi i¢in zorunlu olan seffaflik ve hesapverebilirlik ilkelerinin hayata gecirilmesinde
gerekli bir kosul olarak kabul edilmektedir.*

Ifade 6zgiirliigii herkes icin gegerlidir. Baska bir deyisle gercek veya tiizel kisi ya da
meslek ayrimi yapilmaksizin herkes i¢in gecerli bir haktir. Bu 6zgiirliigiinii kullanan kisinin sifati
veya kullanilan ifade ancak ifade 6zgiirliigiiniin sinirlanmasinda giindeme gelebilecektir.37 Bu
nedenle hakkin dznesi bakimindan kategorik bir sinirlama bulunmamaktadir. ifade 6zgiirliigii
siirlanabilir bir haktir ancak sinirlama yetkisi sinirsiz degildir ve belirli 6lgiitler ¢ergevesinde
kullanilabilmektedir. Bu 6l¢iitler yukarida 6rgiitlenme 6zgiirliigii ile ilgili tizerinde durulan
oOl¢iitlerle aynidir. Farklilik ise mesru amaglarda ortaya ¢ikmaktadir. 10. maddeye gore ifade

Ozgiirligii “beraberinde 6dev ve sorumluklar: getirdigi i¢in ulusal giivenlik, toprak biitlinligii

veya kamu emniyeti menfaatlerine, diizensizligin veya sug islenmesinin 6nlenmesi, saglik veya

** Venice Commission, Opinion on the compatibility with human rights standards of the legislation on non-
governmental organisations of the Republic of Azerbaijan, CDL-AD(2011)035, para. 102.

** Handyside v. United Kingdom, Appl. No. 5493/72, 07.12.1976, para 49.

% Human Rights Committee, General Comment No. 34, Article 19: Freedoms of Opinion and Expression, para 3.
*"'P. Van Dijk, G.J.H. Van Hoof, Arjen Van Rijn, Leo Zwaak (eds.), Theory and Practice of the European Convention on
Human Rights, Intersentia, Antwerpen, Oxford, 2006, s. 776.
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ahlakin korunmasi, baskalarinin sdhret veya haklarinin korunmasi, gizli olarak elde edilen
bilgilerin agiklanmasinin 6nlenmesi veya yargi organlarinin otorite ve tarafsizliginin
stirdiiriilmesi i¢in” sinirlanabilir. Goriildiigi tizere orgiitlenme 6zgiirliigiine gore ¢ok daha fazla
nedenle sinirlama getirilebilmektedir. Sinirlama hakkin kullanimina yonelik bir miidahale ile
ortaya ¢ikmaktadir. Bu noktada, idare tarafindan verilen yayin yasaklari, yayina el koyma gibi
acik miidahaleler kadar, yayinlamanin ardindan ifade 6zgiirliigiinii kullanan kisi hakkinda
yargisal usullerin harekete gegirilmesi gibi miidahaleler de giindeme gelebilmektedir.*®

Ifade 6zgiirliigiiniin beraberinde getirdigi koruma yalnizca igerik acisindan degil bilgi ve
diisiincelerin dile getirildigi, iletildigi ve bunlara ulasildigi farkli bigim ve araglar1 da
kapsamaktadir.* Ifadenin resim, kitap, film, brosiir gibi herhangi bir aragla ve herhangi bir
icerikte dile getirilmesi miimkiindiir.*° Bilgi ve diisiinceleri edinme ve yayma giiniimiizde
internet gibi yeni teknolojilerin gelisimi ile daha da yayginlasmistir. Giiniimiizde internet de
ifade 6zgiirliigiiniin korumasindadir ve internet siteleri, erisilebilirlikleri ve ¢ok sayida veriyi
saklamak ve yaymak konusundaki yeterlilikleri sebebiyle, kamuoyunun giincel haberlere
erisimine ve daha genel olarak haberlerin iletilmesinin kolaylagmasina biiyiik oranda hizmet
etmektedir.*! internet iizerinden ortaya konulan goriis ve diisiinceler de ifade 6zgiirliigiiniin
kapsamindadir. Ifade 6zgiirliigii ayn1 zamanda sessiz kalma hakki bi¢iminde ifade 6zgiirliigiiniin
negatif yoniinii de icermektedir. Dolayisiyla sessiz gerceklestirilen protesto gosterileri de ifade
Ozgiirligiiniin bir parcasidir.

Ifade 6zgiirliigiiniin kullanildig1 bigim gibi igerik bakimidan da bir sinir1
bulunmamaktadir ve siyasi, sanatsal, ticari her tiirlii ifadeyi kapsamina almaktadir. Ifade
ozgiirligiine yonelik miidahalelerde saglanan korumanin kapsami en dardan en genise, yargi
organlarma yonelik ifadelere, siradan vatandaslara yonelik ifadelere, iist diizey biirokratlara
yonelik ifadelere ve siyasetcilere yonelik ifadelere saglanmaktadir. Siyaset¢ilerin ve sanatgilarin
ifade ozgiirliigiine yonelik miidahalelerde ise koruma oldukc¢a genis tutulmaktadir.

Bu noktada en ¢ok giindeme gelen ifade kategorisi siyasi ifadelerdir. ATHM ye gére

siyasi tartisma 0zgiirligi “tliim demokratik sistemlerin temel ilkesidir”.** Hiikiimetler hem en

% Clare Ovey, Robin White, Jacobs and White, The European Convention on Human Rights, Oxford University
Press, Oxford, 2002, s. 277.

3 Harris, O’Boyle, Warbrick, s. 445.

%0 Ovey-White, s. 276.

" Times Newspapers Limited v. the United Kingdom (No. 1 and 2), Appl. No. 3002/03, 23676/03, para 27.

*? Lingens v. Austria, Appl. No. 9815/82, 08.07.1986, para 41-42.
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agir elestirilere hosgorii gostermek zorundadir hem de 6ngordiikleri sinirlayict 6nlemlerin ifade
ozgiirliigii lizerinde caydiric1 etki dogurmasini engellemelidir. AIHM’ye gore hiikiimetler
yalnizca yasama organi ve yargl organlarinca denetlenmemelidir, ayn1 zamanda halk ve kitlesel
medya tarafindan da denetlenmesi gerekmektedir.*® Kamusal organlarin denetimi bir yurttaghk
gorevidir ve yurttaslarin bu gorevi yerine getirirken agir ve sert bir tislup kullanmasi
mimkiindiir. Hiikkiimet kendisine yoneltilen agir ve sert elestirilere etkili bir sekilde cevap
verebilecek bir konumdadir.** Siyasetcilere yonelik elestirilerin sir1 6zel kisiler icin olandan
daha genistir ve bu durum giiniimiizde yerlesik bir ilke haline gelmistir.*® Siyasetciler 6zel
kisilerin aksine basinin ve halkin yakindan denetimine agik olmay1 ve kamuoyunca taninan bir
kisi olmay1 bilerek tercih etmektedir*® ve bu nedenle kendilerine yoneltilen elestirilere daha
genis bir hosgdrii gdstermek durumundadir.*’ ifade 6zgiirliigi ile ilgili belirtilen bu yaklagim
orgiitlenme 6zglirliigli bakimindan da gecerlidir.

Ifade 6zgiirliigii yalnizca dzel hukuk gergek ve tiizel kisileri ile devlet arasindaki
iligkilerde degil 6zel hukuk gercek veya tiizel kisilerinin kendi arasinda ortaya cikan iliskilerde
de giindeme gelir. Ik durum devlet agisindan ifade 6zgiirliigiinii kullanan bir kisiye yonelik
engelleme veya miidahale olarak ortaya ¢ikarken devlet i¢in genellikle negatif ylikiimliiliikler
getirir. ikinci durum ise devlet-dis1 aktdrlerden kaynaklanan engelleme ve miidahaleleri
icermektedir. Bu durumda devletin bunlar1 engelleme ve ifade 6zglirliigiinii koruma
yikiimliiligii yani pozitif ylikiimliiliigii s6z konusu olmaktadir. Benzer yaklagim yukarida da
ifade edildigi lizere orgiitlenme 6zgiirliigii i¢in de gegerlidir.

[fade 6zgiirliigii, biinyesinde goriis sahibi olma dzgiirliigiinii de barindirmaktadir. Ornegin
bir kamu gdrevlisinin bir siyasi partiye iiye olmas1 nedeniyle gorevine son verilmesi goriis sahibi
olma hakki kapsaminda ifade 6zgiirliigiine bir miidahale olarak kabul edilmektedir.*® Bu durum
ayni zamanda Orgiitlenme 6zglirliigline de bir miidahale olugturmaktadir. Goriildiigii gibi bu tiir
durumlarda ifade 6zgiirliigii ve orgiitlenme 6zgiirligii i¢ ice gecebilmektedir. Bu tiir bir
durumda bir STK’ya iiye olmanin dogurdugu olumsuz etki ayn1 zamanda ifade 6zgiirligiinii de

giindeme getirmektedir.

* Sener v. Turkey, Appl. No. 26680/95, 18.07.2000, para 40.

“ Harris, O’Boyle, Warbrick, s. 455.

* Brasilier c. France, Req. No. 71343/01, 11.04.2006, para 41.

*® Lingens v. Austria, Appl. No. 9815/82, 08.07.1986, para 42; Prager and Oberschlick v. Austria, Appl. No.
15974/90, 26.04.1995, para 57-59; Incal v. Turkey (Grand Chamber), Appl. No. 22678/93, 09.06.1998, para 54
*” Dabrowski v. Poland, Appl. No. 18235/02, 19.12.2006, para 35.

*® Vogt v. Germany (Grand Chamber), Appl. No. 17851/91, 26.09.1995.
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2. Anayasa

Anayasa’da ifade 6zgiirliigl ile ilgili ¢ok sayida diizenleme bulunmaktadir. Hem ifade
Ozgirliginiin kullanildig1 araglar, hem de ifade 6zglirliigiiniin kullanilma bi¢imi noktasinda
farkli diizenlemeler mevcuttur. AIHS nin 10. maddesi ifade o6zgiirliigiinii oldukca kisa bir
metinle diizenlemis ve ifade 6zgiirliigiiniin giincel kapsami AIHM kararlar ile ortaya ¢ikmustir.
Anayasa ise basta basin 6zgiirliigli olmak {izere belirli alanlarda olduk¢a kapsamli diizenlemelere
yer vermistir. Ancak calismanin sinirlart dogrultusunda burada oOrgiitlenme Ozgiirliigii ile
dogrudan baglantili olmadigi i¢in basin 6zgiirliigii izerinde durulmayacaktlr.49

Anayasanin 25. maddesi “diisiince ve kanaat hiirriyeti” bagligr altinda “Herkes, diisiince
ve kanaat hiirriyetine sahiptir. Her ne sebep ve amagla olursa olsun kimse, diisiince ve
kanaatlerini agiklamaya zorlanamaz; diisiince ve kanaatleri sebebiyle kinanamaz ve suglanamaz”
ifadesine yer verilmistir. Bu sekilde bir diizenleme ile bir diisiinceye sahip olma ile diisiinceyi
ifade etmek arasinda bir ayrima gidilmis olmaktadir.”® ifade ozgiirliigii ile ilgili AIHS nin 10.
maddesi de “gdriis sahibi olma” bigiminde bir hakka yer vermektedir. Ornegin bir kamu
gorevlisinin bir dernege iiye olmasi nedeniyle gorevine son verilmesi ifade 6zgiirliigiine bir
miidahale olusturmaktadir. Bu yaklasim dolayli olarak bir goriise sahip olma hakkinin 10.
maddenin koruma alaninda oldugunu ortaya koymaktadir. Anayasa’nin 25. maddesinin
AIHS’nin 10. maddesindeki “gériis sahibi olma hakki” ile drtiistiigii soylenebilir. Savundugu bir
gorlis nedeniyle kinanan veya suglanan bir dernek veya vakif bu hakkin korumasi altindadir ve
bu durumda da orgiitlenme 6zgiirliigi ile ifade 6zgiirliigii i¢ ice ge¢mistir.

AIHS’nin 10. maddesinde yer alan bilgi ve diisiinceleri yayma hakkina paralel bir
diizenleme Anayasa’nin 26. maddesinde yer almistir. Anayasanin 26. maddesinin ilk fikrasi
“Herkes, diisiince ve kanaatlerini soz, yazi, resim veya baska yollarla tek basina veya toplu
olarak agiklama ve yayma hakkina sahiptir. Bu hiirriyet resmi makamlarin miidahalesi

olmaksizin haber veya fikir almak ya da vermek serbestligini de kapsar.” seklindedir. Goriildiigii

9 Anayasa’da ifade 6zgirligliniin pozitif yakimlilGgu ile ilgili diizenleme orgutlenme 6zglirligliinde oldugu gibi
Anayasa’nin 5. maddesidir. Bu genel diizenleme haricinde basin 6zgirliigl 6zelinde pozitif yikiimlilige yer veren
ayri ve acik bir diizenleme daha mevcuttur. Anayasanin 28. maddesinin ikinci fikrasina goére “devlet, basin ve haber
alma hirriyetlerini saglayacak tedbirleri alir”. Bu diizenleme devlet agisindan basin 6zgirligi ve haber alma
6zglrlugl noktasinda agik bir pozitif ylikiimlilik anlamina gelmektedir.

*% Nitekim maddenin gerekcesi de bu durumu ortaya koymaktadir. Bkz, Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi, Madde
Gerekcgeli, TBMM, Ankara, 2011, s. 45, https://yenianayasa.tbmm.gov.tr/docs/gerekceli 1982 anayasasi.pdf
(erisim:15.08.2013)
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gibi madde metninde ifade 6zgiirliigliniin kullaniminda basvurulabilecek araglar “s6z, yazi, resim
veya baska yollar” olarak ifade edilmistir ve “baska yollar” ifadesi kullanilarak araglarin
sinirlanmadigi goriilmektedir. Dolayisiyla internet gibi yeni iletisim teknolojileri agisindan ifade
zgiirliigii ile ilgili hiikiimlerin ayni sekilde koruma saglamasi miimkiindiir ve hatta gereklidir.”*
Anayasa’nin 26. maddesindeki bu diizenleme AIHM’nin ifade o6zgiirliigiiniin kullaniminda
basvurulabilecek araglarla ilgili olarak ictihatlarinda ortaya koydugu yaklasima pozitif hukukta
acik bir dayanak saglamaktadir.

Anayasa’nin 26. maddesinde yer alan sinirlama nedenlerine bakildiginda ise ifade
Ozgirliginin “milli giivenlik, kamu diizeni, kamu giivenligi, Cumhuriyetin temel nitelikleri ve
Devletin tilkesi ve milleti ile boliinmez biitiinliiglinlin korunmasi, su¢larin 6nlenmesi, suglularin
cezalandirilmasi, Devlet sirr1 olarak usuliince belirtilmis bilgilerin agiklanmamasi, bagkalarinin
sohret veya haklariin, 6zel ve aile hayatlarinin yahut kanunun 6ngordiigii meslek sirlarinin
korunmasi1 veya yargilama gorevinin geregine uygun olarak yerine getirilmesi amaclariyla”
smirlanabilecegi goriilmektedir. Sayilanlarla AIHS nin 10. maddesinde yer alanlar tam olarak
ortiismemekle birlikte ayn1 yonde yorumlanmasi miimkiin géziikmektedir.

Tiim bu belirtilenler 1s181inda ifade 6zgiirliigline dair Anayasa’nin 25 ve 26. maddelerinin
gerekli giivenceyi sundugu goriilmektedir. Elbette bu durum Tiirkiye’de ifade 6zgirliigii ile ilgili
yasanan sorunlarin reddi anlamina gelmemektedir.S2 Asagida orgiitlenme ozgiirliigi ile ilgili
belirtilen Terorle Miicadele Kanunu gibi bazi yasalar ayn1 zamanda ifade 6zgiirliigii agisindan da
biiyiik sorunlar yaratmaktadir. Bununla birlikte AIHM nin ifade 6zgiirliigii ile ilgili igtihatlari
degerlendirildiginde ~Anayasa’nin 26. maddesi metninin halihazirda yeterli oldugu
goriilmektedir. Ancak madde metninde ortaya ¢ikmis sinirlama nedenleri gibi bazi farkliliklarin

AIHS’ nin 10. maddesi ile paralel hale getirilmesi daha olumlu olacaktir.”®

*! Osman Can, “Diisiinceyi A¢iklama Ozgiirliigii: Anayasal Simirlar Agisindan Neler Degisti?”, Teorik ve Pratik
Boyutlaryla Ifade Hiirriyeti, Bekir Berat Ozipek (Ed.), LDT, Ankara, 2003, s. 384.

> AIHM’nin 2012 yili sonuna kadar ifade 6zgiirliiglintin ihlaline dair verdigi 512 karardan 215’i Turkiye aleyhine
verilmistir. Bkz, ECHR, Overview 1959-2012, s. 7,

http://www.echr.coe.int/Documents/Overview 19592012 ENG.pdf (erisim:15.08.2013)

>Bu raporda Uzerinde durulmamakla birlikte ifade 6zgurligine dair sorun olusturan veya olusturabilecek 27, 28,
29 ve 31. maddelere de Anayasa’da yer verilmesine gerek bulunmamaktadir. 26. maddenin kendisi ifade
ozgurlugine yonelik gerekli glivenceyi sunabilecektir.
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B- Bilgi Edinme Hakki

1. Uluslararasi1 Hukuk

Bilgiye erisim STK’larin karar alma siireclerine katilimina iliskin tiim asamalarin temelini
olusturmaktadir. STK’larin faaliyet konular1 kapsaminda kamu makamlarinin elinde bulunan
bilgilere erisimi olduk¢a 6nemlidir. Bu noktada kamu makamlart isbirligi ¢ercevesinde
ellerindeki bilgileri herhangi bir bagvuru olmaksizin sunabilecegi gibi STK’larin talebi {izerine
sunmalar1 da miimkiindiir. Bu tiir bir faaliyet bilgi edinme hakkinin konusunu olusturmaktadir.

Bilgi edinme hakk1 her ne kadar ATHS tarafindan korunan bir hak degilse de AIHM
kararlari ile yavas yavas Sozlesme’nin koruma alanina dahil edilmeye baslamistir. AIHS nin 10.
maddesi goriis sahibi olma 6zgiirligi, bilgi ve diisiinceyi edinme 6zgiirliigii ile bilgi ve
diislinceyi yayma 6zgiirliigiinii koruma altina almaktadir. Bilgi edinme hakkinin kisinin kendisi
hakkinda devlet tarafindan tutulan verilere erisim hakki, kisinin kendisi hakkinda olmayan ve
devlet tarafindan tutulan verilere erisim hakki ve kisinin kendisi ile ilgili olmayan, devlet
tarafindan tutulan ancak kamu yarari tagiyan konularda bilgilendirilme hakki gibi goriiniimleri
bulunmaktadir. 10. madde metninde yer alan ve bilgi edinme 6zgiirliigline gonderme yapan ifade
AIHM tarafindan bilgi edinme hakk: bigiminde yorumlanmamustir.>* AIHM 10. madde
baglaminda yalnizca mevcut erisilebilir bilgiye ulasmanin devlet eliyle engellenmesini ihlal
olarak gormektedir. ATHM ye gére AIHS nin 10. maddesinde yer alan bilgi edinme hakk1
devletten her tiirlii bilginin talep edilebilmesi degil; bir kisinin, ligiincii kisilerin bu kisiye vermek
istedigi veya isteyebilecegi bilgiye erisiminin devlet tarafindan sinirlanmamasi anlamina
gelmektedir. Ancak bu hak devlete ordu, istihbarat veya polis ile ilgili herhangi bir gizli belge
veya bilgiyi aciklama ylikiimliiliigii getirdigi seklinde yorumlanamaz.55

AIHM ozellikle medya organlarinin ve STK larm bilgi edinme hakkini 10. madde
kapsaminda tanimig durumdadir. Mahkeme Oncelikle ¢evreci bir orgiitiin niikleer bir santral ile
ilgili belge talebinin reddini S6zlesmeye uygun bulmus ancak s6z konusu bagvuruyu 10. madde
kapsaminda inceleyerek bilgi edinme hakkinin konu bakimindan tamamen 10. maddenin

disarisinda kalmadigini kabul etmistir.”® ATHM talep edilen bilginin kamu makamlarinin elinde

>* Leander v. Sweden, Appl. No. 9248/81, 26.03.1987; Gaskin v. U.K., Appl. No. 10454/83, 07.07.1989.

% Sirbu and others v. Moldova, Appl. No. 73562/01, 73565/01, 73712/01, 73744/01, 73972/01, 73973/01,
para. 18.

*® sdruzeni Jihoceske Matky c. Republique Tcheque, (recevabilité), Req. No. 19101/03, 10.07.2006.
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mevcut ve hazir olmasini 6zellikle gbz 6niine bulundurmaktadir.’’” Mahkeme’nin kararlarini, 10.
maddenin bilgi edinme hakkin1 igerdigi bigiminde yorumlamak miimkiin olmasa da STK’lar

bakimindan yaklagimda bir degisim gbze ¢arpmaktadir.

2. Anayasa

AIHS nin aksine bilgi edinme hakk1 Anayasa’da agik¢a taninmistir. Bilgi edinme hakk1
Anayasa’nin ifade 6zglrliigiine yer veren 26. maddesinde degil, siyasi hak ve 6devler
kapsaminda 74. maddede diizenlenmistir. Madde metni “Herkes, bilgi edinme (...) hakkina
sahiptir” biciminde kaleme alinmistir. Goriildiigii tizere hakkin 6znesi olarak gergek kisi-tiizel
kisi ayrimi yapilmamistir. Ayrica madde metninde bir sinirlama nedenine yer verilmemis ve yasa
ile diizenlenmesi ongoriilmiistiir. Yukarida belirtilenler 118inda bilgiye erisim noktasinda
Anayasa’da bir engel olmadig1 goriilmektedir. Konu ayrintili olarak Bilgi Edinme Hakki

Kanunu’nda diizenlenmistir ve asagida degerlendirilmistir.

C- Toplanma Ozgiirliigii

1. Uluslararasi1 Hukuk

Toplanma 6zgiirliigii 6rgiitlenme 6zgiirliigii gibi ifade 6zgiirliigiiniin kolektif bir bigimde
kullanildig1 baz1 durumlar1 igermektedir. Bir veya birkag kisi tarafindan kamuya agik bir alanda
yapilan bir gosteri ifade 6zgiirliigii kapsaminda gortiliirken, bu tiir bir davranis daha kalabalik bir
sekilde toplant1 ve gosteri bigiminde gergeklestiriliyorsa toplanma 6zgiirliigii cercevesinde
degerlendirilmektedir.

Toplanma 6zgiirliigiiniin en 6nemli unsuru bariscil olmasidir. Bu hak kapsaminda
herkesin barigcil toplanma 6zgiirliigii taninmistir. Bu noktada toplantiy1 diizenleyen kisilerin
amaci1 ve bu hakkin kullanimi sirasindaki tutum ve davranislari toplantinin bariscil olup

olmadiginin belirlenmesinde dikkate alinmaktadir. Bir toplantinin bariscil olmadigi, baska bir

> Tarsasag a Szabadsagjogokert v. Hungary, Appl. No. 37374/05, 14.04.2009, para. 36.
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deyisle siddet igerdigi kabul edildiginde bu hakka sinirlama getirilmesi makul kabul
edilmektedir.”®

Toplanma 6zgiirliigii kavraminin igerigi oldukga genistir ve protesto gosterisi, basin
aciklamasi, miting, oturma eylemi, isgal gibi her tiirlii bir araya gelisi koruma altina almaktadir.
Hatta eglence amaciyla yapilsa dahi sergi, konser, fuar, seminer gibi etkinlikler de toplanma
Ozgiirliigliniin kapsaminda kabul edilebilmektedir.>® Bu genislik toplantinin diizenlenmesinin
amaci noktasinda da gecerlidir. Bir toplant1 siyasi, dini, kiiltiirel, sosyal herhangi bir amagla
gerceklestirilebilir ve bu noktada icerik bakimindan bir sinirlama s6z konusu degildir.®°

Bu hakkin simirlanmasinda yukarida rgiitlenme 6zgiirliigii kapsaminda belirtilen
sinirlama rejimi giindeme gelmektedir. Bu hak ifade 6zgiirliigiinden farkli olarak ve orgiitlenme
Ozgilirliigii ile paralel bigimde yalnizca ulusal giivenlik veya kamu emniyetinin korunmasi, kamu
diizeninin saglanmas1 ve su¢ islenmesinin 6nlenmesi, sagligin veya ahlakin veya bagkalarinin
hak ve 6zgiirliiklerinin korunmasi amaglariyla sinirlanabilir. Toplanma 6zglirliigiine yapilan bir
miidahale yalnizca toplanmanin engellenmesi veya toplanan kisilerin dagitilmasi ile sinirh
degildir. Toplanma 6zgiirliigiinii kullanan kisilere toplant1 esnasinda miidahale edilmemesine
ragmen sonrasinda haklarinda sorusturma agilmasi veya idari veya cezai yaptirim uygulanmast
da bu dzgiirliige yonelik bir miidahale anlamina gelmektedir.®’ Bu noktada s6z konusu
yaptirimin toplanma 6zgiirliigiinii kullanmak isteyen kisiler iizerinde caydirici bir etki yaratip
yaratmadig1 degerlendirilmektedir. Bu 6zgiirliige yonelik sinirlamalara ancak son ¢are olarak
basvurulmasi gerekmektedir.62

Toplanma 6zgiirliigi, orgiitlenme ve ifade 6zgiirliikklerinde oldugu gibi devlet acisindan
hem negatif hem de pozitif yiikiimliiliikler dogurmaktadir. Devletin negatif yiikiimliliigi
kapsaminda bir toplantiy1 engellememek, pozitif ylikiimliiliigii kapsaminda bu hakkin
kullanilmasini engelleyen kosullar1 ortadan kaldirmak ve devlet-dis1 aktorlerin bu 6zgiirliiglint
kullanan insanlara miidahale etmemesini garanti altina almak yer almaktadir.®® ATHM’ye gore

“hukuk devletine dayali demokratik bir toplumda mevcut diizeni elestiren ve barig¢il yontemlerle

*% Akbulut, s. 383.

>° Djavit An. v. Turkey, Appl. No. 20652/92, 20.02.2003, para. 44, 60.

60 Harris, O’Boyle, Warbrick, s. 516.

® Ezelin v. France, Appl. No. 11800/05, 26.04.1991, para. 39.

%2 Togo, ICCPR, A/58/40 vol. | (2003) 36, para. 78(18).

® platform Arzte fiir Das Leben v. Austria, Appl. No. 10126/82, 21.06.1988, para, 32.
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hayata gecirilmesi savunulan siyasi goriislerin toplant1 ve gosteri seklinde veya baskaca hukuki
yontemlerle ifadesine uygun imkanlar saglanmahdlr”.64

Toplanma 6zgiirligliniin kullaniminda izin alma ytikiimliiliigii bulunmamaktadir. Ancak
toplanti ile ilgili bir bildirim yiikiimliliigiiniin getirilmesi makul kabul edilebilmektedir. Ancak
bu yiikiimliiliigiin amac1 toplantinin engellenmesi i¢in gerekli hazirliklarin yapilmasi i¢in degil,
toplantinin gergeklestirilmesi ve kamu diizeninin en az sekilde bozulmasi i¢in gerekli
hazirliklarin yapilmasia olanak saglanmasidir.®® Bu nedenle bildirim usulii bu hakki kullanmak
isteyen kisilere asir1 bir yiik getirmeyecek bigimde diizenlenmelidir.® Ornegin bir toplantinin
gergeklestirilmesinden yedi glin veya on bes giin 6nce bildirimde bulunma yiikiimliiliigii
getirilmesi toplanma 6zgiirligii ile bagdasmayacak‘[ur.67 Ayrica bir toplanti i¢in bildirimde
bulunulmadig1 zaman s6z konusu toplantinin kendiliginden yasadisi hale geldigi kabul
edilmemelidir. Bu noktada bir toplant1 6ncesinde bildirimde bulunulup bulunulmamasi tek
basina belirleyici olmamali, s6z konusu toplantinin bariscil bir bigimde gergeklestirilip
gerceklestirilmedigi 6n planda tutulmalidir.®® Toplanma ozgiirliigii ile ilgili Birlesmis Milletler
Insan Haklar1 Komitesi’ne yapilan bir bagvuruda iilkelerini ziyaret eden bir baska iilkenin devlet
baskanini, s6z konusu lilkenin insan haklar1 karnesi nedeniyle devlet bagkanlarinin bulustugu
binanin 6niinde el ilan1 dagitarak ve bir pankart acarak protesto eden yaklasik 25 kisilik bir
grubun toplantinin alt1 saat 6ncesinde bildirimde bulunmadiklari i¢in para cezasina ¢arptirilmasi
ele alinmistir. Kararda dnceden bildirim yiikiimliiliigii toplanma 6zgiirliigiine aykir
bulunmamakla birlikte bu hakkin sinirlanmasi nedenleri kapsaminda bir sinirlamay1 hakl
kilmamasi durumunda para cezasina c¢arptirilma toplanma 6zgiirliigiine aykiri bulunmustur.” Bir
siyaset¢inin gegici olarak bulundugu bir yerde 6nceden haber sahibi olmaksizin dolayisiyla
onceden hazirlik yapilmaksizin aniden ortaya ¢ikan fiili durumlarda bildirim yiikiimliiliiglintin
kat1 bir sekilde uygulanmamasi ve goz ardi edilmesi gerekmektedir.”® Bu noktada hakkin
ithlalinin 6niine gecilebilmesi i¢in idarenin esnek bir tutum benimsemesi beklenmektedir.

Toplanma 6zgiirliigiliniin kullan1ldig1 mekan bu 6zgiirliigiin sinirlanmasinda giindeme

gelebilmektedir. Oncelikle ifade etmek gerekir ki, kamuya agik olan her tiirlii mekan kural olarak

% Stankov and the United Macedonian Organisation llinden v. Bulgaria, Appl. No. 29221/95 and 29225/95,
02.10.2001, para. 97.

& Sergey Kuznetsov v. Russia, Appl. No. 10877/04, 23.10.2008, para. 42.

% Republic of Moldova, ICCPR, A/57/40 vol. | (2002) 76, para. 84(15).

&7 Mauritius, ICCPR, A/51/40 vol. 1 (1996) 24, para. 155; Belarus, ICCPR, A/53/40 vol. | (1998) 26, para. 145 and 154.
o Oya Ataman v. Turkey, Appl. No. 74552/01, 05.12.2006, para. 39.

% Kivenmaa v. Finland (412/1990), ICCPR, CCPR/C/50/D/412/1990, para. 10.

7 Bukta and others v. Hungary, Appl. No. 25691/04, 17.07.2007.
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toplanma 6zgiirliigiiniin kullanilabilecegi bir alandir ve bu konuda genel bir sinirlama getirilmesi
miimkiin degildir. Toplanmanin amaci ile mekan arasinda bir iliskinin mevcut oldugu her
durumda s6z konusu mekanin kullanilabilmesi gerekir. Ornegin ¢ok sayida kisinin hayatin
kaybettigi 1 Mayis 1977 tarihinde gergeklesen olaylarin ayni yerde anilmak istenmesi halinde bu
iliski meveut kabul edilmektedir.”* Ayni durum bir parkin yerine bir binanin insa edilmek
istenmesini protesto etmek isteyen kisilerin s6z konusu parkta gosteri yapmak istedikleri
durumda da mevcuttur. Dolayisiyla toplanma 6zgiirliigiiniin kullanilacagi mekanin se¢imi bu
cergevede Oncelikle bu 6zgiirliiglinti kullanmak isteyen kisilere aittir. Toplanma mekanlarina
yonelik dngoriilen bazi yasaklar toplanma dzgiirliigii ile gelisecektir. Ornegin AIHM’ye gére bir
iilkenin baskentinde mevcut anayollar lizerinde gdsteri diizenlenmesinin yasayla yasaklanmasi
toplanma 6zgiirliigiiniin ihlali olarak goriilmiistiir.”

Toplanma 6zgiirliigiine yonelik topyekin sinirlama getirilmesi bu 6zgiirliigiin dogasina
aykirilik olusturacaktir.” Getirilecek simrlamani mutlaka belirli bir mekénla ve stireyle kisith
olmas1 gerekmektedir. Sinirlama miimkiin oldugunca kisa tutulmalidir. Bir toplantinin kamuya
acik bir alanda yapildig1 her durumda toplant1 kamu diizenini kaginilmaz olarak etkileyecektir.
Bir toplantinin giiriiltiiye veya trafigin engellenmesine neden olmasi bu hakka miidahale edilmesi
icin yeterli bir gerekg¢e degildir. Bu tiir bir miidahale ve sonunda 6ngoriilecek yaptirim bu hakkin
ihlali anlamina gelmektedir.”* idarenin bu tiir durumlarda toplanma 6zgiirliigiinii kullanan
kisilere hosgorii gostermesi beklenmektedir.”

Toplanma 6zgiirliigiiniin kullanildig1 zaman ve siire de 6nemli bir konudur. Toplanma
Ozgiirliigline zaman ve siire bakimindan kisitlama getirilmemelidir. Zaman ve siire bakimindan
bir kisitlama getirilmesi AIHS ye dogrudan aykirilik olusturacaktir. ATHMye gore toplantmin
amaci ile zaman ve siiresi arasinda bir baglant1 varsa bu anlamda bir kisitlama getirilmemelidir.76
Bu durumda bir toplantinin gece veya gilindiiz, hafta i¢i veya hafta sonunda gerceklestirilmesi
veya birkag saat ya da birkag giin siirmesi miimkiindiir. Ayrica toplantinin amacinin belirli bir
olayin anilmasi veya kutlanmasi oldugu durumlarda s6z konusu toplantinin belirli bir tarihte

yapilmasi gerekmektedir. Boyle bir durumda toplantinin belirli bir zamanda

"' DisK and KESK v. Turkey, Appl. No. 38676/08, 27.11.2012.

"2 Republic of Korea, ICCPR, A/55/40 vol. | (2000) 29, para. 150.

7 Lebanon, ICCPR, A/52/40 vol. | (1997) 53, para. 356.

7 Akbulut, s. 391.

7 Sergey Kuznetsov v. Russia, Appl. No. 10877/04, 23.10.2208, para. 44.
’® Cisse v. France, Appl. No. 51346/99, 09.04.2002, para. 37-39, 51-52.
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gergeklestirilmesinin devlet tarafindan engellenmemesi gerekmektedir. Toplanma 6zgiirliigiini
kullanan kisilere goriislerini kamuoyuna duyurabilmeleri i¢in yeterli siire verilmesi
gerekmektedir.”’

Toplanma 6zgiirligiine 6zgiirliiglin kullanim1 sirasinda idare tarafindan miidahale
edilebilmesi miimkiindiir. Miidahale toplantinin yalnizca i¢ hukukta hukuka aykir1 olmasina
dayandirilamaz. Miidahale ancak toplant1 baris¢il olmadigi takdirde giindeme gelmelidir. S6z
konusu miidahalenin mesru bir amag tagimasi, kullanilan araglarin gerekli, elverisli ve orantili
olmas1 gerekmektedir. Bir toplantinin bariscil olup olmadiginin tayininde toplantiya katilanlarin
siddete bagvurmaya niyetli olup olmadigina bakilmaktadir. Boyle bir durumda toplantiya
katilanlar arasinda siddete bagvuran ve bagvurmayan kisiler olarak bir ayrima gidilmektedir.
Toplantiya katilanlarin kiigiik bir boliimiiniin siddete bagvurmasi toplantiy1 baris¢il olmaktan
¢ikarmamaktadir. Bu noktada siddete bagvuranlara orantili olmak kaydiyla yaptirim uygulanmasi
miimkiindiir. Ancak siddete bagvurmayan bir kisiye herhangi bir yaptirim uygulanmamalidir.
Yaptirimin kabul edilebilir olmasi i¢in devletin toplantinin bariscil olmadigini ve yaptirim
uygulanan kisinin siddete bagvurdugunu kanitlama yiikiimliiliigii bulunmaktadir.

Toplanma 6zgiirligiiniin kullanilmasinda nceden bildirim ylikiimliliigiiniin getirilmesi
miimkiin olmakla birlikte idare tarafindan bildirim sonrasi bir yasaklama gergeklestirildiginde
s6z konusu hakki kullanmak isteyen kisilerin bagvurabilecegi bir bagvuru yolunun mevcut olmasi
gerekmektedir.” idarenin aldig1 yasaklama kararim ortadan kaldirabilecek bir itiraz usulii ile
idare tarafindan alinabilecek keyfi yasaklamalarin 6niine gegilebilecektir. Ayrica itiraz usuliiniin
hizli islemesi gerekmektedir. Aksi takdirde belirli giinlerde yapilmasi planlanan toplantilarin
ongoriilen zamanda gergeklestirilebilmesi miimkiin olmayacaktir.

Son olarak belirtmek gerekir ki, toplanma 6zgiirliigiine yonelik sinirlamalarin ¢ergevesi
insan haklar1 alaninda ¢alisan orgiitler agisindan daha dardir. Insan haklar savunucularmin yer
aldig1 gosterilere yonelik saldirilarin derhal sorusturulmasi ve saldiridan sorumlu olan ii¢ilincii
kisilerin veya kolluk giiglerinin disiplin cezasina veya diger cezai yaptirimlara ¢arptirilmasi

beklenmektedir.”®

7 samiit Karabulut v. Turkey, Appl. No. 16999/04, 27.01.2009, para. 37-38.
’® Mongolia, ICCPR, A/47/40 (1992) 134, para. 601; Kyrgyzstan, ICCPR, A/55/40 vol. | (2000) 57, para. 418.
7 Argentina, ICCPR, A/56/40 vol. | (2001) 38, para. 74(13).
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2. Anayasa

Toplanma 6zgiirligii, Anayasa’nin 34. maddesinde “Herkes, 6nceden izin almadan,
silahsiz ve saldirisiz toplant1 ve gdsteri yliriiylisii diizenleme hakkina sahiptir.” seklinde yer
almistir. AIHS de agik¢a yer almamakla birlikte Anayasa’da toplanti ve gosteriler i¢in dnceden
izin alma sartinin bulunmadigi agikea ifade edilmistir. Hakkin 6znesi ve hakkin kullanilma amaci
bakimindan herhangi bir sinirlamaya yer verilmemistir. Diizenleme bu haliyle AIHS nin 11.
maddesi ile uyumlu goziikmektedir. Yukarida orgiitlenme 6zgiirliigii ile ilgili olarak tizerinde
durulan yiikiimliiliikler toplanma 6zgiirliigl i¢in de gegerlidir. Sinirlama rejimi agisindan ise
Anayasa’nin 34. maddesi toplanma 6zgiirliigiiniin “milli giivenlik, kamu diizeni, sug¢
islenmesinin 6nlenmesi, genel sagligin ve genel ahlakin veya baskalarinin hak ve 6zgiirliiklerinin
korunmasi amaciyla” simirlanabilecegini diizenlemistir. Sayilan nedenler AIHS nin 11. maddesi
ile tamamen Ortiismektedir. Tiim belirtilenler 1s181nda toplanma 6zglirliigii acisindan bir anayasa

degisikligi ihtiyaci bulunmadigi gérﬁlmektedir.go
D- Nefret Soylemi
1. Uluslararasi Hukuk

Nefret soylemi konusu ifade, orgiitlenme ve toplanma 6zgiirliigii ile yakindan ilintili bir
konudur. Nefret soylemi orgiitlenme 6zglirliigiiniin bagkalarinin hak ve 6zgiirliiklerin korunmasi
adina sinirlanmasi ihtiyacina binaen giindeme gelmektedir. Ifade, érgiitlenme ve toplanma
ozgiirliiklerinin icerik, amag ve faaliyetler bakimidan sinirlanabilecegi veya
sinirlanamayacagina dair iki 6nemli yaklasim mevcuttur. Konu 6ncelikle ifade 6zgiirligi
kapsaminda giindeme gelmektedir. ifade dzgiirliigiiniin icerik ydniinden smirlanamayacagini ileri
stiren mutlak korumaci goriisler yaninda, baz1 mesru amaglarla ve 6ngoriilen amagla orantili
olarak ifade 6zgiirliigliniin sinirlanabilecegini savunan goriisler de mevcuttur. Sinirlanabilecegine
dair yaklasim bazi tiirde ifadelerin kategorik olarak ifade 6zgiirliigiiniin 6ngdrdiigli korumadan

yararlanamayacag ve hatta ifade 6zgiirliigiintin kotiiye kullanilmasi anlamina gelecegini

¥ Bu konu ile ilgili temel ve en sorunlu diizenleme olan 2911 sayili Toplanti ve Gosteri Yiirliylsleri Kanunu asagida
degerlendirilecektir.
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savunmaktadir.®! Nefret sOylemi, bu farkli yaklagimlarin ayrim noktalarindan birini
olusturmaktadir. Nefret sdylemi s6z konusu oldugu mevcut iki hak arasinda bir ¢atisma ortaya
cikmaktadir. S6z konusu catisma ifade 6zgiirliigii ile kisinin ayrimciliga maruz kalmamasi
arasindadir. Bu noktada insan haklar1 diisiincesi ile uyum igerisinde bir ¢6ziim bulunmasi ve bu
catigmanin giderilmesi gerekmektedir. Elbette bu ¢atismanin giderilmesi ¢ok kolay degildir ve
farkli iilkelerde bu konuda farkli yaklagimlar ortaya ¢ikmustir.

Nefret soylemi olusturan ifadelerin ifade 6zgiirliigiiniin disinda birakilmasi ifade
ozgiirligiine yonelik miidahalenin bir 6rnegidir. Bu durum ifade 6zgiirliigliniin sinirlanmasinda
devletlerin yetkili olabilecegi anlamina gelmektedir. Dolayisiyla bu durum ifade 6zgiirliigiiniin
korunmasi i¢in yiiriitiilen ¢abalarin tersine, bu kez devletin ifade 6zgiirliigiinii sinirlamasi igin
atilan bir adimdir. Bu noktada ifade 6zgiirliigiiniin kapsaminin goniillii bigcimde daraltilmasina
yol agilmaktadir. ifade 6zgiirliigiiniin bu sekilde siirlandirilabilmesine ydnelik nedenlerin
savunulmasi devletler agisindan baskaca nedenlerin de ayn1 kapsamda degerlendirilmesi
yoniinde bir ¢aba igerisine girmelerine neden olabilecektir. Bu sebeple nefret sdyleminin istisna
olarak taninmasinin iyi bir sekilde gerekcelendirilmesi gerekmektedir. Nefret sdyleminin insan
haklarinin, esitligin ve ¢esitliligin reddi ve haklarin ortadan kaldirilmasina yonelik bir caba
olarak degerlendirilmesi ile bu gerekge ortaya konulabilir. Nitekim uluslararasi insan haklari
organlarinin kararlar1 da bu gerekceye dayanarak nefret sdylemini ifade 6zgiirliigii kapsamina
sokmamaktadir.®?

Nefret soylemine dair bir sinirlama ¢arpici gelen, sok eden, rahatsiz eden bilgi ve
diisiincelerin susturulmasi anlamini tagtmamaktadir. S6ylemin kendisinin bir fiil olusturmadig:
slirece cezalandirilmamasi diisiliniilebilirse de nefret sdyleminin gegmiste yol agtig1 insanlikdigi
olaylar diistintildiglinde sinirlandirilmasi i¢in ortaya bir fiilin ¢ikmasinin beklenmesi anlamsiz
hale gelmektedir. Nefret soyleminin genellikle toplumda azinlik durumunda olan gruplara
yonelik gerceklestigi diisiiniildiiglinde, yayginlagsmasi sonucunda zaten genellikle goriinmez olan
bu gruplar ¢cogunluk gruplarin bu tarz yaklagimlari ile muhatap olmamak adina daha da fazla
oranda goriinmez hale gelmektedir. Nefret soylemine yonelik devlet tarafindan aktif bir karsi
koyus ortaya konulamadig1 durumda ve ifade 6zgiirliigii adina bu tiir ifadeler koruma

gordiiglinde, bu durum devletin hosgoriisiizliige ve nefrete kars1 azinlik gruplarin korunmasi

8'1 Oktay Uygun, Avrupa I:nsan Haklar: Sozlesmesi ve Tiirk Hukukunda Ifade Ozgiirligiiniin Sinwrlars, Kamu Hukuku
Incelemeleri, X11 Levha, Istanbul, 2011, s. 128.
8 Féret v. Belgium, Appl. No. 15615/07, 16.07.2009.
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yerine bu tiir gériislerin yayilmasini tercih ettigi anlamina gelecektir. Bu durumda ifade
Ozgiirliigiiniin korunmasi ile ortaya ¢ikan zarar1 nefret i¢erikli ifadelere maruz kalan azinlik
gruplarin iistlenmesi gerekecektir. Devletin bu noktada hakem roliinii listlenmesi beklenmemeli
ve nefret igerikli ifadelere bu anlamda mesruluk kazandirmamalidir. ifade dzgiirliigiiniin bu
anlamda sinirsiz olmasi ile azinlik gruplarin nefret sdylemine yonelik kendi baslarina miicadele
etmesi ve karsi koymasi bu gruplarin genel olarak dezavantajli konumda oldugu ve medya
organlarina erisimlerinin ¢ogunluk gruplarla karsilagtirilamayacak 6l¢iide sinirli oldugu
diistintildiglinde bir anlam ifade etmemektedir. Farkli kimliklere sahip gruplarin bulundugu
demokratik bir toplumda herkesin kimligine saygi duyulmasini saglamak devletin gorevleri
arasindadir ve bu durumda baz1 6zgiirliiklerin sinirlandirilmast gerekebilecektir.

Nefret soylemi kavramini tanimlamak 6zellikle de hukuk alaninda tanimlamak oldukga
zordur. Kavramin kapsamina dair de bir belirsizlik mevcuttur. Bu konuda uluslararasi alanda
ortaya ¢ikmis tek tanim Avrupa Konseyi tarafindan ortaya konulmustur. Avrupa Konseyi
Bakanlar Komitesi tarafindan kabul edilen 1997 tarihli ve R (97) 20 sayil1 Tavsiye Karari’nda
nefret sOylemi “yabanci diismanligi, irker nefret, Yahudi diismanligi ve hosgoriisiizliik temelli
diger nefret bigcimlerini yayan, tesvik eden, savunan ya da hakli gosteren her tiir ifade bigimi”
olarak tanimlanmistir.®> ATHM de nefret séylemini belirtilen Tavsiye Karar1 dogrultusunda
demokratik bir toplumda hosgoriisiizliige tahrik eden, hosgoriisiizliigli yayan, savunan veya
mazur gosteren her tiirlii ifade olarak tammlamaktadir.** Bu tanim sadece 1rk veya etnik kokene
dayali nefret ya da yabanci diismanligi veya Yahudi diismanligi merkezlidir. Ancak ayrimcilik
artik gecmiste giindeme gelmeyen birgok temelde giindeme gelebilmektedir. Bu nedenle nefret
sOyleminin de verili ¢erceve disinda basta din veya inang, cinsiyet, cinsel yonelim, cinsiyet
kimligi, yas ve engellilik gibi bircok alanda giindeme gelebilmesi miimkiindiir.

Ifade 6zgiirliigiinde ifadenin igerigine dayali olarak genellikle bir ayrima
gidilmemektedir. Bir ifadenin “degerli-degersiz”, “topluma yararli-yararsiz” veya “ticari yarar
amaciyla yapilmasi-yapilmamas1” bi¢ciminde ayristirilmasi ifade 6zgiirliigii agisindan 6nemli
degildir.®® Bu durum érgiitlenme 6zgiirliigii bakimindan da gegerlidir. Ancak her hak gibi
orgilitlenme 0zgiirliigiiniin de bir norm alan1 mevcuttur. Giiniimiizde fasizm, 1rk¢ilik, ayrimceilik,

savas propagandasi veya nefret icerikli ifadelerin insan haklar1 hukuku agisindan ifade

# Recommendation No. R (97) 20 of the Committee of Ministers to Members States on “Hate Speech”
https://wcd.coe.int/com.instranet.InstraServlet?command=com.instranet.CmdBlobGet&Instranetimage=568168&
SecMode=1&Docld=582600&Usage=2 (erisim:15.08.2013).

8 Giindiiz v. Turkey, Appl. No. 35071/97, 14.06.2004, para. 40.

8 Can, s. 379.
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Ozgiirliigliniin norm alanina girmedigi genel olarak kabul edilmektedir.®® Bu yonde bir sinirlama
ifade 0zgiirliigiiniin “olumlu” yonde siirlanmasi olarak kabul edilebilir. Ayni durum orgiitlenme
Ozgiirligii icin de gecerlidir.

Nefret icerikli ifadelerin magdurlarin siddete yol agabilecek sekilde tepki gostermesine
yol agabilecegi, magdurlara yonelik siddet olaylarini tahrik edebilecegi ve bu sekilde bir zarar
ortaya ¢ikmasa dahi bu tiir ifadelere muhatap olan kisiler ag¢isindan zarar meydana getirebilecegi
kabul edilmektedir.®” Ancak burada nefret ierikli ifadeler ile sert elestiri niteligindeki ifadeler
arasindaki sinirin tayin edilmesi gerekmektedir. Nefret soylemi niteligindeki ifadeler sert elestiri
sayllmamaktadir ve koruma gérmemektedir.

AIHM igtihatlarinda ifade dzgiirliigiine ifadenin icerigi bakimindan baz1 sinirlar
ongoriilmiistiir. Ozellikle nefret sdylemi s6z konusu oldugunda bu durumun ifade 6zgiirliigii
kapsaminda degerlendirilmedigi ve bunun bir istisnasi olarak goriildiigii soylenebilir. Nefret
sdylemi dogrudan ATHS ile kategorik olarak ifade dzgiirliigiiniin kapsami diginda tutulmamustir
ancak ifade 6zgiirliigliniin sinirlandirilmasi noktasinda kolaylikla gerekge haline
gelebilmektedir.® Bu durumun altinda yatan nedenlerden biri olarak Avrupa’da II. Diinya Savasi
sirasinda yaganan Yahudilere, Cingenelere ve engellilere yonelik soykirim gibi deneyimlere
gdnderme yapilmaktadir.®® Yine Mahkeme Nazi ideolojisinin yiiceltilmesi, irk¢ilik, Yahudi
diismanlig1 gibi konularda ifade 6zgiirliigiiniin sinirlanmasini S6zlesme ile uyumlu bulmaktadir.
AIHM bu noktada bu tiir ifadeleri kimi zaman insan haklarinin kétiiye kullanilmasi cercevesinde
kabul edilemez bulmakta, kimi zaman ise ifade 6zgiirliigiiniin sinirlanma rejimi ¢ergevesinde
inceleme yaparak bu tiir ifadelere yonelik miidahaleleri hakli bulabilmektedir. Yine ayni
yonelimin orgiitlenme 6zgiirliigii cergevesinde sergilenmesi de miimkiin goziikmektedir.

Ifade ozgiirliigii kapsamida yer alip almadigi tartismali olan siddete tesvik, nefret
soylemi, kin ve diismanliga tahrik, soykirimin ve insanliga karst suclarin inkari gibi ifade
kategorileri s6z konusudur. AIHM nefret sdylemini dogrudan zarar doguran bir ifade bigimi
olarak gé‘)rmektedir.90 Mahkeme AIHS’nin temellerini olusturan degerlere yonelik her tiirlii
ifadede oldugu gibi hosgortisiizliige tahrik eden veya hakli gosteren ya da hosgoriisiizliigii yayan

ifadelerin AIHS’nin 10. maddesi ile saglanan korumadan yararlanamayacagmi agik¢a ve

& Bilent Tanér, Necmi Yiizbasioglu, 1982 Anayasasina Gére Tiirk Anayasa Hukuku, Beta, Istanbul, 2006, s. 159.
& Wojciech Sadurski, ifade Ozgiirliigii ve Sinirlari, LDT, Ankara, 2002, s. 299.

8 Ovey, White, s. 280.

8 Uygun, s. 141.

% Kerem Altiparmak, “Kutsal Degerler Uzerine Tezler v. ifade Ozgiirligi: Toplu bir Cevap”, ifade Ozgiirliigii,
iletisim, istanbul, 2007, s. 92.
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kuskuya yer birakmayacak bi¢gimde ifade etmistir. AIHM’ye gore devletlerin nefret savunusunu
yasaklamak ve Ozellikle etnik kimligi nedeniyle bu tarz tehditlere maruz kalan kisilerin
korunmasina dair uluslararasi hukuktan kaynaklanan bir yiikiimliligi mevcuttur.”? Nefret
sOylemini yaptirim altina almak ve bu tip sdylemlerin magduru olan kimseler i¢in bir koruma
sistemi Ongdrmek, devletin uluslararasi metinlerden, 6zellikle de Avrupa Konseyi Bakanlar
Komitesi kararlarindan dogan yiiktimliiliikkleri arasindadir.

AIHM nin 6rgiitlenme dzgiirliigii ile ilgili kararlarina bakildiginda nefret sdylemi olarak
goriilebilecek ifadeler veya bu tiir ifadelerin kullanildig: faaliyetler ifade ve 6rgiitlenme
ozgiirliikleri kapsaminda gériilmemistir. ATHM Féret v. Belcika® davasinda Ulusal Cephe adli
siyasi partinin bir yoneticisinin, 1999 ve 2001 yillarinda gerceklestirilen se¢im kampanyalari
sirasinda astig1 yabanci diismanligi igeren afisler ve dagittigi bildiriler nedeniyle hukuki ve cezai
yaptirima tabi tutulmasi ile ilgili bir bagvuruda dagitilan bildiriler ve asilan afislerin yabancilara
kars1 nefret igerdigini ifade etti. Mahkeme, ifade 6zgiirliigiintin herkes i¢in gegerli oldugu gibi
politikacilar bakimindan da gegerli oldugunu ancak bu kisilerin ifade 6zgiirliiglinii kullanirken
hosgoriisiizliigli gliglendirecek nitelikte yorumlar yapmaktan kaginmak zorunda oldugunu
vurguladi. Gogle ilgili konularda yapilacak Onerilerin irk ayrimeciligi savunuculuguna ve
dolayistyla toplumsal gerilime yol agabilecegini ve sonucunda demokratik kurumlara olan
giiveni sarsabilecegini belirten Mahkeme, mevcut olayda ifade 6zgiirliigiine yapilan miidahalede
bu anlamda toplumsal bir gereksinim oldugunu belirtti.

Benzer bir yaklasim sonrasinda bu kez bir dernekle ilgili olarak sergilenmistir.
Macaristan’da Macar kiiltiirii ve geleneklerini korumak amaciyla kurulan bir dernegin
Cingene/Roman karsit1 ylirliyiis ve gosteriler diizenlenmesi nedeniyle kapatilmasi S6zlesme’nin

11. maddesine uygun bulunmustur.”*
2. Anayasa
Nefret soylemi bir¢ok iilkede oldugu gibi Tiirkiye’de de giindeme gelen bir olgudur. Bu

nedenle orgiitlenme 6zgiirliigiine yonelik yapilacak bir reform ¢alismasinda bu 6zgiirliigiin nefret

sucunu icerir sekilde kullanilmasinin 6niine gecilmesine yonelik de yasal diizenleme yapilmasi

° Giindiiz v. Turkey, Appl. No. 35071/97, 14.12.2003, para. 51.
%2 Balsyté-Lideikiené v. Lithuania, Appl. No. 72596/01, 04.11.2008, para. 78.

% Féret v. Belgium, Appl No. 15615/07, 16.07.2009.
** Vona v. Hungary, Appl No. 35943/10, 09.07.2013.
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ihtiyaci s6z konusudur. Bu durum ¢esitli uluslararasi organlar tarafindan da dile getirilmektedir.
Irk¢ilik ve Hosgoriisiizliikle Miicadele Avrupa Komisyonu’nun95 (ECRI) Tiirkiye ile ilgili olarak
1999, 2001, 2005 ve 2011 tarihlerinde yayimnladig: raporlarinda, asagida belirtilenlerle sinirl
olmamakla birlikte, Kiirtlere ve gayrimiislim azinliklara mensup kisilere yonelik ve saldir1 ve
tehditleri iceren diismanca tavir, Yahudi diismanligi igerikli diisiince agiklamalari, Ermeni ve
Rum azinliga kars1 6zellikle politikacilarin nefret icerikli bir dizi agiklamalarina dikkat
cekilmistir. Raporlarda halkin kin ve diismanliga tahrik edilmesini su¢ haline getiren Tiirk Ceza
Kanunu’nun (TCK) 216. maddesinin eski ve yeni halinin dezavantajli gruplar1 nefret sdylemine
kars1 korumak i¢in degil aksi nitelikte uygulanmasi, bu maddede yer alan temeller arasinda etnik
koken, dil vs. temellerin yer almamasi, maddede sugun olugmasi i¢in s6z konusu hareketin kamu
diizeni i¢in tehlikeli olabilecek nitelikte agik ve mevcut bir tehlike ortaya koymasi gerekmesi ve
bunun cezalandirmayi zorlagtirmasi elestirilmistir. Yine Mein Kampf, the Protocols of the Elders
of Zion gibi yayinlarin ve Yahudi Soykirimini inkér eden yaynlarin satigina izin verilmesi, radyo
ve televizyonlar agisindan uygulanan yaptirimlarin azinlik gruplarina yonelik nefret icerikli
konusmalar agisindan uygulanmadigi gibi bir dizi elestiri glindeme getirilmistir.96

Anayasa’da yer alan diizenlemelerde nefret sdylemine dair agik bir vurgunun yoklugu
karsisinda giindeme gelebilecek ilk sey Anayasa’da degisiklik yapilmasidir. Bu noktada
Anayasa’nin ifade ve orgilitlenme 6zgiirligii ile ilgili 26. ve 33. maddelerine nefret soyleminin
bir sinirlama nedeni olarak konulmasi diisiiniilebilir. Bu yaklagim nefret sdyleminin ifade
ozglirliigiiniin norm alani igerisinde oldugunun ancak sinirlamaya konu olabileceginin kabulii
anlamina gelmektedir. Bunun yerine Anayasa’nin 14. maddesinde nefret igerikli ifadelerin,
eylemlerin, orgiitlenmelerin temel hak ve 6zgiirliiklerin kotiiye kullanilmasi anlamina gelecegine
dair bir ekleme yapilmasi da diistiniilebilir. Bu durumda ise nefret sdylemi ifade 6zgiirliigiiniin
norm alanindan ¢ikarilmig olacaktir. Bu iki yaklasimdan birinin benimsenmesi miimkiindjir.

Anayasa’nin mevcut halinde herhangi bir degisiklige gidilmemesi durumunda bu kez
nefret sdylemi yorum yoluyla ifade 6zgiirliigiiniin korumasi disina ¢ikarilabilir. Anayasa’nin 13.
ve 14. maddelerde yer alan haklarin sinirlanmasi rejimi ve kotiiye kullanilmasi yasagi ile birlikte
ilgili maddeler degerlendirildiginde nefret igerikli ifadelerin, bu ifadeleri 6rgiitlii bir sekilde dile

getirmenin, bu ifadeleri toplant1 ve gosteri yiirliylislerinde dile getirmenin yasalarla yasaklanmasi

% Ayrintil bilgi icin bakiniz, http://www.coe.int/t/dghl/monitoring/ecri/default_en.asp (erisim: 15.08.2013)

% Report on Turkey, CRI (99) 52, 09.11.1999; Second Report on Turkey, CRI (2001) 37, 03.07.2001; Third Report on
Turkey, CRI (2005) 5, 15.02.2005; Fourth Report on Turkey, CRI (2011) 5,
http://www.coe.int/t/dghl/monitoring/ecri/library/publications en.asp (erisim:15.08.2013).
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durumunda bunun Anayasa’ya aykiri1 olmayacagi sdylenebilir. Bu tiir bir yasaklama bagkalarinin
hak ve 6zgiirliiklerinin korunmasi ¢er¢evesinde Anayasa’nin 13. maddesine, bu tiir ifadelerin
kullanilmas1 hakkin kétiiye kullanilmasi olarak degerlendirilerek Anayasa’nin 14. maddesine
uygun kabul edilebilecektir.

Anayasa’nin 13. maddesi ¢er¢evesinde bir yorum nefret séylemini ifade 6zgiirliigiiniin
koruma alanindan ¢ikarilmamasi anlamina geleceginden Anayasa’nin 13. maddesinde yer alan
sinirlama rejimine gore hareket edilmesi gerekecektir. Anayasa’nin 13. maddesine gore yasama
organinin nefret sdylemini yasaklarken bunu mutlaka kanunla yapmasi, bu kanunun ifade
Ozgiirliigiiniin 6ziine dokunmamasi, dngdriilen amagla getirilen sinirlamanin 6l¢iilii olmasi,
demokratik toplum diizeninin gereklerine aykiri olmamasi ve 26. maddede yer alan sinirlanma
nedenlerinden bagkalarinin sohret ve haklarinin korunmasi nedenine dayali olarak sinirlamanin
yapilmasi gerekmektedir. Aksi durumda getirilecek sinirlama Anayasa’nin 13. maddesine aykiri
olacak ve Anayasa Mahkemesi tarafindan iptal edilebilecektir. Anayasa’nin 14. maddesi
cergevesinde bir yorum ise bu tiir bir degerlendirmeyi gerekli kilmaksizin hakka dogrudan
sinirlama getirilmesini olanakli kilacaktir. Yukarida oldugu gibi burada da iki yaklagimdan
birinin benimsenmesi miimkiindiir. Ancak yorum yerine nefret sylemi ile ilgili konularin
Anayasa’da agikca diizenlenmesi daha dogru goziikmektedir.

Orgiitlenme 6zgiirliigii 6zelinde nefret soylemine bagvuran bir érgiitlenmenin
yasaklanmamasi, faaliyetlerine izin verilmesi ve irk¢1 nefrete dayali goriiglerin
yayginlastirilmasinin yasalarca cezalandirilabilir fiiller olarak kabul edilmemesi Her Tiirlii Irk
Ayrimeiligmin Ortadan Kaldirilmasina Iliskin Uluslararasi Sézlesme’nin 4. maddesinin ihlali
olarak kabul edilmektedir.” Yine bu tiir érgiitlere veya orgiit iiyelerine cezai yaptirimlar
uygulanmasi rgiitlenme 6zgiirliigliniin ihlali olarak gériilmemektedir.98 Ayrica bu tiir goriisleri
savunan orgiitlerin tescil edilmemesi veya tescil edilen orgiitlenmelerin feshi gerekmektedir.99
Irkgilik ve ayrimcilikla miicadele eden STK’lar acisindan ise devletlerin diger orgilitlenmelere

100

nazaran ¢ok daha hosgorii gostermesi beklenmektedir.”™ Devletler insan haklarmin gelistirilmesi

ve ayrimcilikla miicadeleye katki sunan STK’larin serbest bir sekilde faaliyet yiiriitmesinin

 United Kingdom of Great Britain and Northern Ireland, CERD, A/48/18 (1993) 73, para. 416-421; Germany, CERD,
A/48/18 (1993) 81 at para. 449; Canada, CERD, A/49/18 (1994) 47, para. 329; Finland, CERD, A/51/18 (1996) 29,
para. 175.

% M. A. v. Italy (117/1981), ICCPR, A/39/40 (10 April 1984) 190, para. 13.3.

% Spain, CERD, A/51/18 (1996) 32, para. 209.

190 Arsentina, ICCPR, A/56/40 vol. | (2001) 38, para. 74(13)
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dniindeki tiim hukuki ve idari engelleri ortadan kaldirmakla yiikiimlii tutulmustur.®* Bu noktada
103

bu tiir drgiitlere veya drgiitlerin iiyelerine yonelik tutuklama, yargilama®® veya tehdit'® gibi
baskilar orgilitlenme 6zgiirliigiiniin ihlaline yol agmaktadir. Devlet bu tiir 6rgiitlerin etkili bir
sekilde faaliyet yiiriitmesini giivence altina almalidir.'**

Anayasa’da veya Anayasa’da yer alan hiikiimler dogrultusunda yasalarda yapilacak
degisikliklerle nefret sdyleminin hukuken yasaklanmasi nefret i¢erikli ifadelerin ortaya koydugu
diistincelerin Anayasa’da da yer alan esitlik ve insan onuru gibi demokratik bir toplumun
olmazsa olmaz degerleri ile uyum igin bir gerekliliktir. Bu kapsamda 6zellikle TCK’nin 125, 216
ve 301. maddelerinde degisiklige gidilmesi gerekmektedir. Mevzuat agisindan, nefret soylemi
konusunda kapsamli, orantili ve caydirict hiikiimler iceren yasal diizenlemelerin kabul edilmesi

ve mevzuatin etkili bir sekilde uygulanmasi olumlu olacaktir.
E- Adalete Erisim
1. Uluslararasi Hukuk

Anayasa’nin 2. maddesine gore cumhuriyetin temel niteliklerinden birisi hukuk devleti
ilkesidir. Hukuk devleti, hak ve 6zgiirliikleri giivence altina alan, vatandaslarin haklarin
aramalarinin oniindeki tiim engelleri kaldirmakla yiikiimlii olan, demokratik, esit ve adaletli bir
toplumsal diizen kurma iddiasiyla devlet iktidarin1 vatandaslarin 6zgiirliigii lehine sinirlandiran,
hukukla ve hukukun genel ilkeleriyle bagli olan bir idare bi¢cimi olarak tammlanabilir.*®
Demokratik bir devletin hukuk sisteminde, herkesin kanunlar 6niinde esit olmasi ve kanunlarin
herkes icin esit sekilde uygulanmasi gereklidir.

Hukuk devletinde vatandaslar anlagsmazliklarint makul siirede ¢6zebilmelidir. Bu ¢6ziim
etkili ve hakkaniyetli, izlenen siire¢ seffaf olmalidir. Ozellikle dezavantajli ve ayrimciliga
ugrayan gruplarin, haklarini ve haklarini nereden talep edeceklerini bilmeleri, haklarin1 almak

icin gorevli kurumlara ve mekanizmalara ulasabilmeleri ve adli sisteme gliven duymalari

191 Belarus, CERD, A/59/18 (2004) 50, para. 271; Azerbaijan, CERD, A/60/18 (2005) 18, para. 66; Belarus, ICCPR,

A/53/40 vol. 1 (1998) 26, para. 155.
192 Nigeria, ICCPR, A/51/40 vol. | (1996) 37, para. 289.

103 Bolivia, ICCPR, A/52/40 vol. 1 (1997) 35, para. 206; Colombia, ICCPR, A/52/40 vol. | (1997) 44, para. 296.

1%% Uzbekistan, ICCPR, A/56/40 vol. | (2001) 59, para. 79(22); Liechtenstein, CERD, A/57/18 (2002) 33, para. 151.

105 Ergun Ozbudun, Tiirk Anayasa Hukuku, Yetkin Yayinlari, Ankara, 1993, 5.88-98.
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gereklidir. Adalete erisim kavrami, ekonomik ve sosyal adaletsizlikten kaynaklanan engellerle
mahkemelere ulasimin (fiziksel anlamda) zor olmasi, yasal siirecin ve islemlerin karmasik
olmasi, hukuk sisteminin hantallig1, etkisiz icra mekanizmalar1 gibi yapisal engellerin ortadan
kaldirilmasini ve herhangi bir nedenle ayrim gozetilmeksizin herkesin adaletten esit sekilde
yararlanma hakkini anlatir. Karsilasilan ekonomik engellere yasal temsil {icreti, dava harg ve
masraflari, adli yardim sisteminin yoklugu ve/veya iyi islememesi vb. ve sosyal engellere okur-
yazarlik, kisilerin haklarin1 bilmemesi, hukuki okur-yazarlik, dil engeli, adalet sitemine duyulan
giivensizlik, riigvet vb. drnek olarak gosterilebilir. %

Adalete erisim, adalet sistemine duyulan giiven de dahil hukuki bilgiye ve danismanliga
ulasmak, avukatla temsil edilmek, davalarin makul siirede sonu¢lanmasi, mahkeme masraflarinin
kisileri dava agmaktan caydirmayacak meblaglarda olmasi, kararlarin uygulanabilmesi gibi pek
cok unsuru icermektedir. Adli yardim ise, Tiirkiye hukuku igerisinde ¢ok daha dar yorumlanan
ve maddi giicle baglantili olarak yararlanilabilen bir destek mekanizmasidir. Ancak adli yardim
kavrami da bugiin artik yalnizca yargisal usullerle sinirli bir kavram degildir. idari bagvuru
usulleri ve yargisal benzeri bagvuru yollar1 gibi diger usuller agisindan da adli yardim hizmeti
ayni derecede 6nem kazanmistir. Bu sebeple adli yardim kavrami dar anlamiyla degil, genis
anlamda, “hukuksal yardim” anlamiyla diisiiniilmelidir.’®” insan haklar1 baglaminda
degerlendirildiginde de adli yardim ve adalete erisimin, “adil yargilanma hakki” ile ayrilmaz bir
bag1 vardir.

AIHM, yargilama giderlerinin yiiksekliginin mahkemeye bagvurma hakkimin ziinii
zedelemesi durumunda adil yargilanma hakkinn ihlali olabilecegine hitkkmetmistir. ATHM,
mahkemeye ulasma hakki i¢in bir avukattan hukuki yardim alinmasi gerekiyorsa, devletin
medeni hukuk davalarinda da adli yardim saglamakla yiikiimlii oldugunu belirtmektedir.
AIHM’ye gore haklarin etkili bir sekilde himaye edilebilmesi yeknesak bir adli yardim
tarifesinin kurumsallagsmasiyla veya usullerin basitlestirilmesi ve sadelestirilmesiyle saglanabilir.
Mahkeme kararinda dayanak olarak da, medeni ve siyasi haklarla, ekonomik ve sosyal haklar
arasinda su gegirmez (water tight) bir ayrimin olmadigini belirtmistir. Bu karar ayn1 zamanda

gittikce uzmanlasan usul hukukunun ortaya ¢ikardigi sorunlara da isaret etmektedir.'*®

106 Gokeecicek Ayata, Kadinlarin Adalete Erisimi: Mevzuat, Engeller, Uygulamalar ve Sivil Toplumun Rolii,
Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, istanbul Bilgi Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Hukuk Yiiksek Lisans
Programi, 2009.

107 ;

immihan Yasar, “Adli Yardim Uygulamasi”, istanbul Barosu Dergisi, Cilt 80, Say! 5, istanbul, 2006, s. 2009.

1% Ajrey v. Ireland, Appl. No. 6289/73, 09.10.1979.
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Avukat gorevlendirilmesi disinda yargilama giderlerine iliskin de AITHM nin ictihatlari
mevcuttur. Mahkeme bir¢ok davada, bir kisinin mahkeme masraflarinin yiliksek olmasi nedeniyle
6denememesi nedeniyle dava agamamasini 6. maddenin ihlali olarak gormiistiir."® Mahkeme
yargilama masraflarinin kisinin ekonomik durumu g6z oniinde tutularak adli yardim kapsamina
almabilecegini belirtmistir.**® AIHM nin bu konudaki i¢tihatlari degerlendirildiginde, dava
masraflarini giivence altina almak i¢in teminat talebi veya masraflarin ddenmesi gerekliligi
ongoriildiigli durumda, mahkemeye erisim hakkini kullanmak isteyen kisilerin maddi
olanaklarinin g6z 6niinde tutulmasi gerektigi ve kisinin maddi olanaklari ile mahkeme masraflari
arasinda orantisiz bir iligkinin mevcut olmasi durumunda hak arama 6zgiirliigiiniin 6l¢iisiiz
bigimde simirlanmus olacagimin kabul edildigi goriilmektedir.™™*

Adalete erigim, 6zellikle insan haklar1 alaninda faaliyet gosteren veya dezavantajli
gruplarla ¢alisan STK’lar agisindan biiyiik 6nem tagimaktadir. Bu STK’lar gerek kuruluslar
asamasinda gerek sonraki asamalarda karsilastiklar1 yasal sorunlarda veya tiyeleriyle ilgili takip
etmek istedikleri davalarda diger STK’larin karsilastigindan daha ciddi adalete erisim
engelleriyle karsilagmaktadir. Ozellikle STK lara iliskin yasal diizenlemelerin 6zgiirliikgii
olmadig tilkelerde STK’larin hukuki destek almalar1 adalete erisimleri agisindan neredeyse
zorunlu hale gelmektedir. Ancak STK’larin mali kaynaklara erisimini kisitlayan yasal
diizenlemeler s6z konusuysa, hukuki bilgiye erisim masrafi ve adalete erisim kavrami icerisinde
yer alan mahkeme harglar1 vb. diger giderler nedeniyle STK’larin adalete erisimi neredeyse
imkansizlagmaktadir.

Oncelikle, orgiitlenme hakkini kullanmak isteyen kisilerin karsilastiklar1 yasal engellerle
basa ¢ikmalari i¢in hukuki bilgiye erisimlerinin 6nii agilmalidir. Kurulus veya isleyis agsamasinda
STK’lara yonelik gerceklesen hak ihlallerinde, s6z konusu STK’lar ihlali ortadan kaldirmaya
yonelik yasal ve idari girisimlerde bulunamiyor veya bu girisimler sonugsuz kaliyorsa, bu
STK’larin iiyelerinin orgiitlenme haklarini kullandigindan bahsedilemez. STK larin adalete
erisimleri oniindeki ekonomik durum, sosyal adaletsizlik ve hukuk sisteminden kaynakli yapisal
engeller ortadan kaldirilmalidir. Ayrica herhangi bir nedenle ayrim gozetilmeksizin STK larin

adaletten esit sekilde yararlanmalar1 saglanmalidir. STK’larin adalete erisebilmesi, tiyelerinin

1% Or. Bakan v. Turkey, Appl No. 50939/99, 12.06.2007; Mehmet and Suna Yigit v. Turkey, Appl. No. 52658/99,
17.07.2007; ilbeyi Kemaloglu and Meriye Kemaloglu v. Turkey, Appl. No. 19986/06, 10.04.2012.

19 kreuz v. Poland, Appl. No. 28249/95, 19.06.2001.

Sibel inceoglu, insan Haklari Avrupa Mahkemesi Kararlarinda Adil Yargilanma Hakki, Beta, istanbul, 2005, s.
131.
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orgilitlenme hakkini kullanabilmesi ve STK’larin amaglarina uygun sekilde birlikte calistiklari

gruplara destek sunabilmesi agisindan gereklidir.

2. Anayasa

Tirkiye’de adli yardimin hukuksal temeli basta Anayasa olmak iizere ¢esitli kanunlarda
bulunmaktadir. Anayasa’nin 2. maddesinde Cumhuriyetin nitelikleri arasinda yer verilen “insan
haklarina saygili” ve “sosyal hukuk devleti” ifadeleri ve 5. maddesindeki devletin gorevi “kisinin
temel hak ve hiirriyetlerini, sosyal hukuk devleti ve adalet ilkeleriyle bagdasmayacak surette
sinirlayan siyasal, ekonomik ve sosyal engelleri kaldirmaya, insanin maddi ve manevi varliginin
gelismesi icin gerekli sartlar1 hazirlamaya ¢aligmaktir” ifadesi adli yardimin anayasal temelini
olusturmaktadir. Ayrica Anayasa’nin 36. maddesinde, “Hak arama hiirriyeti” baslig1 altinda,
“Herkes, mesru vasita ve yollardan faydalanmak suretiyle yargi mercileri 6niinde davaci veya
davali olarak iddia ve savunma ile adil yargilanma hakkina sahiptir.” denilerek adil yargilanma
hakkinin hak arama 6zgiirliigliyle, diger bir deyisle adalete erisimle bagi vurgulanmistir. Adli
yardim devlete yliklenmis bir gérev olmasi bakimindan kamu hizmeti statiisii tasimaktadir.
Anayasa’da yer alan hiikiimler adalete erisim ile ilgili yeterli glivenceyi sunmaktadir. Yine de
olasi1 bir anayasa degisikliginde adil yargilanma hakkina yer veren 36. maddede adli yardim

hakkina gonderme yapan agik bir ifadeye yer verilmesi olumlu olabilecektir.
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III. ORGUTLENME OZGURLUGU VE SiViL TOPLUM KURULUSLARI

Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi’nin 2007 yilinda kabul ettigi Rec(2007)14 sayili
Tavsiye Karari’nda sivil toplum kuruluslar1 (STK), goniillii olarak kendi kendini yoneten ve
kurucu veya iiyelerinin belirledigi amag¢ dogrultusunda kar amaci glitmeyen yapilar veya orgiitler

olarak kabul edilmektedir.*'?

Bu tanim dogrultusunda bir 6rgiitlenmenin STK olarak kabulii i¢in
belirli unsurlarin bir araya gelmesi gerektigi ortaya ¢ikmaktadir. Bu unsurlar goniillii olarak bir
araya gelme, belirli bir amaca 6zgililenme, belirlenen amag dogrultusunda 6zerk bir sekilde
faaliyet yiiriitme ve kar amaci giitmemedir. Tiim bu unsurlarin bir araya geldigi 6rgiitlenmelerin
STK olarak kabulii miimkiindiir. Tiirkiye hukukunda bu unsurlarin bir araya geldigi ve yasalarca
taninan yegane orgiitlenme bicimleri dernekler ve vakiflardir.

{1k unsur olan goniillii olarak bir araya gelme noktasinda STK’lar gergek veya tiizel
kisilerin bir araya gelmesi ile olusabilmektedir. STK larin tiizel kisilige sahip olup olmamasi bu
anlamda belirleyici bir unsur degildir.113 Ancak tiizel kisilige sahip bir STK’nin yasalarca bazi
hak ve yiikiimliiliiklere sahip kilinmasi1 miimkiindiir.”** Yine STK’lar amaglar1 dogrultusunda
baska STK’larin, federasyonlarin veya konfederasyonlarin iiyesi olabilirler.*®

Ikinci unsur olan STK’larin belirli bir amag igin bir araya gelmis insan toplulugu olma
vasfi acisindan tam bir serbesti taninmalidir. STK’lar demokratik bir toplumla uyumlu oldugu
stirece amaglar1 ve belirlenen amacin gergeklestirilmesi i¢in bagvurulacak araglarin se¢iminde
ozgur olmalidir. ™

Ucgiincii unsur olan dzerk faaliyet yiiriitiilmesi ¢er¢evesinde giindeme ilk olarak faaliyetin
gerceklestirildigi yer gelmektedir. STK larin yerel, bolgesel, ulusal veya uluslararasi diizeyde
faaliyet yiirlitebilmeleri miimkiindiir. STK’lar belirlenen amaglar1 dogrultusunda hiikiimetin
politikalar1 ile Ortiissiin veya Ortiismesin, kamuoyunu ilgilendiren konularda arastirma yiiriitmek,
egitim vermek, savunuculuk yapmak gibi faaliyetleri dzgiirce yerine getirebilmelidir.**’ Faaliyet
alani icerisinde, kar amagli olmayan faaliyetlerini desteklemek tizere faaliyetin kendisi i¢in

belirli izin usullerinin 6ngodriilebilmesi miimkiin ise de ayrica bir izin gerektirmeksizin

112 Recommendation CM/Rec(2007)14 of the Committee of Ministers to member states on the legal status of non-

governmental organisations in Europe (bundan sonra kisaca “Rec(2007)14” olarak anilacaktir), para. 1.
3 Rec(2007)14, para 2-3.

Rec(2007)14, para 7.

Rec(2007)14, para 15.

Rec(2007)14, para 11.

Rec(2007)14, para 12.
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115
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yapilabilecek ekonomik ve ticari faaliyetler de yer almaktadir.**® Faaliyet yiiriitiiliirken dzerklik
esastir ve kamu makamlari tarafindan faaliyetlerle ilgili direktif verilmesi miimkiin degildir.
STK’lar faaliyetlerini yiirtitiirken ifade, 6rgilitlenme ve toplanma 6zgiirliikleri basta olmak tizere
insan haklarindan eksiksiz bir bigimde yararlanirlar."*® STK larla ilgili mevzuatin STK larin
kurulusu ve faaliyetlerini siirdiirmesi noktasinda tesvik edici olmasi beklenmektedir.**° Kamu
makamlarinin fiil veya ithmallerinin bir STK’nin kendisinin veya faaliyetlerini etkiledigi
durumda ilgili fiil veya ihmalle ilgili idari makamlara bagvuru yolunun ve idari bagvurunun
sonugsuz kalmas1 durumunda yargisal bagvuru yolunun agik olmasi gerekmektedir.*?

Son unsur olan kar amaci giidiilmemesi STK’lar1 ticari isletmelerden ayiran en 6nemli
noktalardan birisidir. STK’larin faaliyetleri sonucunda elde ettikleri kar1 higbir sekilde
kurucularina veya iiyelerine aktarmamasi ve elde edilen kar1 ancak faaliyetlerini finanse etmek
icin kullanmasi gerekmektedir.'??

Tiirkiye hukukunda o6rgiitlenme 6zgiirliigii ile ilgili calisma kapsamindaki temel kanunlar
5253 sayili Dernekler Kanunu ve 5737 sayili Vakiflar Kanunu’dur. Ayrica 4721 sayili Tiirk
Medeni Kanunu hem dernekler hem de vakiflarla ilgili hiikiimlere yer vermektedir. Vakiflar
Kanunu’nun 5. maddesinde yer alan “Yeni vakiflar; Tiirk Medeni Kanunu hiikiimlerine gore
kurulur ve faaliyet gosterirler.” ifadesi ve Dernekler Kanunu’nun 36. maddesinde yer alan “Bu
Kanunda hiikiim bulunmayan hallerde 4721 sayili Tiirk Medeni Kanununun hiikiimleri
uygulanir.” ifadesi konu ile ilgili olarak Medeni Kanun’u da temel yasal diizenlemelerden biri
haline getirmektedir. Dernekler Kanunu ve Vakiflar Kanunu 6zel kanun niteliginde oldugu i¢in
Medeni Kanun’a gore oncelikle uygulanacaktir. Medeni Kanun hiikiimleri ancak belirtilen iki
kanunda hiikiim bulunmadig1 durumlarda uygulama alani bulacaktir. Ancak Medeni Kanun’da
yer alan bir diizenleme 6zel hiikiim niteliginde ise diger iki kanundan 6nce uygulama alani
bulabilmesi de miimkiindiir. Sayilanlar diginda 6rgiitlenme 6zgiirliigii ile dogrudan veya dolayli
baglantili cok sayida yasal diizenleme s6z konusudur.'®® Bu yasal diizenlemeler raporda ayr1
bagliklar halinde incelenmemis, Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi’nin Rec(2007)14 sayili
Tavsiye Karari’nda yer alan boliimlenme esas tutularak, konu bazinda bir ayrima gidilerek ilgili

yasal diizenlemelere deginilmistir.

Rec(2007)14, para 14.

Rec(2007)14, para 4-6.

Rec(2007)14, para 8.

Rec(2007)14, para 10.

Rec(2007)14, para 9.

Calismada deginilen yasal diizenlemelerin bir listesine Ekler boliminden ulasabilirsiniz.
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A- Kurulus ve Uyelik
1. Kurulus
a- STK’larin Kurulusu

Orgiitlenme 6zgiirliigii ile birlikte giindeme gelen dnemli bir konu “6rgiit” ifadesinin
kapsamidir. Bu noktada uluslararasi hukukta herhangi bir sinirlama s6z konusu degildir.124
Ancak orgiitlenme 6zgiirliiglinlin 6znesi olan bir 6rgiitiin 6ncelikle kamu tiizel kisisi sifatt
tasimamasi gerekmektedir. Bir 6rgiit mutlaka 6zel hukuk tiizel kigisi olmalidir. Tiizel kisiligi
haiz bir “6rgiit” hiikiimete bagli olmadigi ve tamamen bagimsiz bir faaliyet yiirtitebildigi siirece
orglitlenme 6zgiirligiiniin 6znesi kabul edilebilir. Ancak tiizigi ve tiiziigiiniin uygulanmasi
kamu denetimi altinda olan ve iiyeligin zorunlu tutuldugu ancak baskanini liyelerin segtigi bir
orglitlenme de 6zgiirliigiin 6znesi kabul edilebilmistir.'?

Bir “orgiitiin” tiizel kisilik tasiyip tasimamasi hakkin korumasindan yararlanip
yararlanamayacaginin tespitinde 6nem kazanabilmektedir. Ancak bir “orgiit” sadece tiizel
kisilige sahip olmamasi nedeniyle 6rgiitlenme 6zgiirliigiiniin koruma alaninin disinda
birakilamaz. Tiizel kisi olarak kayitli olmamakla birlikte siirekli ve belirli bir amaca yonelik
kiimelenmeler Srgiitlenme Szgiirliigiiniin kapsamina girmektedir.'?® Bir orgiitiin tiizel kisilik
kazanmasina dair bir zorunluluk 6ngoriilmesi 6rgiitlenme hakkina yonelik agir bir sinirlama
kabul edilebilir. Bu durum 6zellikle tescil zorunlulugu ile birlikte kamu makamlarinin keyfi
bicimde tescil usuliinii zorlagtirmasi, tescil talebinin reddedilmesi, tescil talebine ge¢ cevap
verilmesi'?’ veya hi¢ cevap verilmemesi gibi durumlarda 6rgiitlenme 6zgiirliigiiniin ihlaline yol
acabilecektir. Ayrica bir orgiit, devlet tarafindan tlistesinden gelinmesi zor kosullar belirlenerek
ve bu sayede orgiitlenme 6zgiirliigi etkili bir sekilde engellenerek kendisinin istemedigi bir tiizel
kisilik bigimini benimsemeye zorlanmamalidir.*?®

Bir STK’nin kurulmus sayilmasi i¢in tescil zorunlulugu getirilmesi orgiitlenme

ozgiirliigiine bir miidahaledir. Bu noktada tescil zorunlulugu olan ve olmayan STK’larin

2 sidiropoulos v. Greece, Appl. No. 57/1997/841/1047, 10.07.1998, para. 40.

123 Chassagnou and Others v. France, Appl. No. 25088/94 28331/95 28443/95, 29.04.1999, para. 97-101.
Harris, O’Boyle, Warbrick, s. 526.

Kuwait, ICCPR, A/55/40 vol. | (2000) 65, para. 489.

Zhechev v Bulgaria, Appl. No. 57045/00, 21.06.2007, para 56.
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mevzuatta taninmasi gerekmektedir. Baz1 STK bigimleri i¢in tescil zorunlulugu getirildigi
durumlarda, tescil i¢in 6ngoriilen kurallar belirgin ve yoruma ag¢ik olmayacak bir bigimde
onceden belirlenmis olmalidir. S6z konusu kurallar 6rgiitlenme 6zgiirliigiiniin kullanilmasin
zorlagtirmamali ve miimkiin oldugunca az masrafli olmalidir. Bu durum tescil ile ilgili mevzuatin
biirokratik degil esneklik tasimasi anlamina gelmektedir. Tiirkiye hukukunda taninmis tiim STK
bigimleri tescil zorunlulugu ile beraber diizenlenmistir ve faaliyet i¢in tescil kurucu bir unsurdur.
Bu noktada oldukga ayrintili diizenlemeler s6z konusudur. Calisma igerisinde ilgili yerlerde bu
diizenlemeler degerlendirilmistir. Bu boliimde yalnizca kurucu sayisi ve kurucularin tagimasi
gereken nitelikler tizerinde durulmustur.

Orgiitlenme 6zgiirliigii ile ilgili yasal diizenlemeler belirli drgiitlenme bigimlerinin
kurulmasina olanak tanimaktadir. Tiirkiye hukuku a¢isindan sivil toplum alaninda 6rgiitlenme
ozglrliigii ancak dernek veya vakif adi altinda kullanilabilmektedir. Bu durum dernek ve vakif
disindaki orgilitlenmelerin tescil edilmemeleri ve faaliyetlerini 6zgiirce yiiriitememeleri sonucunu
dogurmaktadir. Orgiitlenme &zgiirliigiiniin kullanim1 devlet tarafindan miimkiin oldugunca
kolaylastiritlmali ve diger 6rgiitlenme bigimlerinin de faaliyetlerini 6zgiirce gergeklestirmesi
olanakli kilinmalidir.*?® Bu noktada belirli orgiitlenme bi¢imlerinin zorlastirilmasi yoluyla
orgiitlenme Ozgiirliiglinii kullanmak isteyen kisiler rizalari hilafina belirli 6rgiitlenme bigimlerine

yénlendirilmemelidir.130
b- Kurucu Sayisi ve Malvarhg Miktari

Orgiitlenme 6zgiirliigii gergevesinde gercek veya tiizel, vatandas veya degil herkesin bir
STK kurma hakki bulunmaktadir. Avrupa Konseyi’nin Rec(2007)14 sayil1 Tavsiye Karari’na
gore liye temelli bir STK’nin kurulusu igin en az iki kisinin varlig1 yeterli kabul edilmektedir.
Tiizel kisilik kazanmak i¢in daha ytiksek bir sayinin 6ngériilmesi miimkiindiir ancak bu sayinin
kigileri STK kurmaktan caydirmayacak sekilde belirlenmesi beklenmektedir.**

Tiirkiye hukukunda Medeni Kanun’un 56. maddesi ve Dernekler Kanunu’nun 2.
maddesine gore dernekler yedi gergek veya tiizel kisinin bir araya gelmesi ile kurulabilmektedir.
Mevcut say1 kosulu yiiksek olmamakla birlikte Avrupa Konseyi Tavsiye Karari’nda yer alan “en

az iki kisi” kosulu ile 6rtiismemektedir. Dernekler Kanunu’nda yapilacak dernek kurulusu i¢in

129 5lovakia, ICCPR, A/52/40 vol. | (1997) 58, para. 382.

Togo, ICCPR, A/58/40 vol. | (2003) 36, para. 78(19).
Rec(2007)14, para 16-17.
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gercek veya tiizel en az iki kisinin bir araya gelmesinin yeterli olabilecegine dair bir degisiklik
orgilitlenme 6zgiirliigiiniin kullaniminin kolaylastirilmasi bakimindan daha uygun
goziikmektedir. Ancak kurucu sayisi ile ilgili bu tiir bir diizenleme yapilsa dahi Medeni
Kanun’un ilk genel kurul toplantisinin tescilden itibaren alt1 ay i¢inde yapilmasini ve zorunlu
organlarin olusturulmasini mecbur tutan 62. maddesi sorun olusturmaktadir. Medeni Kanun’un
84. ve 86. maddelerine gore derneklerin zorunlu organlari olan yonetim ve denetim kurullarinin
olusturulabilmesi i¢in en az 16 liyeye gereksinim vardir. Dernekler kurulmalarinin ardindan altt
ay igerisinde en az 16 {liyeye ulasmak zorundadir. Bu durumda dernek kurucu sayisinda bir
azaltmaya gidilmesi tek basina bir anlam ifade etmemektedir. Bu nedenle ilk genel kurulun
yapilmasi zorunluluguna dair siirenin (6rnegin en az 18 aya ¢ikarilmasi) artiritlmasi, yonetim ve
denetleme kurullari i¢in belirlenen iiye sayisinin azaltilmasi (6rnegin en az ii¢ iiyeye indirilmesi)
ile birlikte bu organlarda yer alacak iiye sayisina derneklerin dernek tiiziigiinde karar
verilebilmesinin 6niiniin agilmasi 6rgiitlenme 6zgiirliigliniin kullaniminin kolaylastiriimasi
bakimindan olumlu olacaktir.

Vakiflar, Medeni Kanun’un 101. maddesine gore “gercek veya tiizel kisilerin yeterli mal
ve haklar1 belirli ve siirekli bir amaca 6zgiilemeleriyle olusan tiizel kisilige sahip mal
topluluklar1” olarak tanimlandigi igin iiye temelli STK’lar degildir. Bu nedenle kurucu sayisi ile
ilgili herhangi bir sinirlama bulunmamaktadir. Vakiflarin kurulabilmesi i¢in Vakiflar
Kanunu’nun 5. maddesine gore her y1l Vakiflar Meclisi tarafindan belirlenecek asgari
malvarliginin bir vakfa 6zgililenmesi yeterlidir. Burada dikkat edilmesi gereken husus
ozgiilenecek malvarligi miktarinin vakif kurulmasini olanaksiz hale getirmeyecek sekilde
belirlenmesi gerekir. Vakiflar Meclisi tarafindan alinacak boyle bir kararin 6niine gegmek igin
yasada Meclis’in takdir yetkisini kisitlayacak bir hitkkme yer verilmesi olumlu olacaktir. Ayrica

Vakiflar Meclisi tarafindan alinacak kararlara karsi yargi yolunun agik tutulmasi gerekmektedir.
C- Kurucu Olabilecek Kisiler

Tiizel kisiligi olan bir STK’nin kurucusu olmak isteyen kisiler i¢in belirli niteliklerin
ongoriilmesi olagandir. Baz1 durumlarda kisilerin STK kurucusu olmasi yasaklanabilmektedir.

Bir sugtan yargisal bir kararla mahk(im olmus bir kisiye bu yonde bir yasak getirilmesi

miimkiindiir. Ancak s6z konusu sugun bir kisinin STK kurucusu olmasinin yasaklanmasini
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gerektirebilecek bir su¢ olmasi ve s6z konusu yasagin kapsaminin ve siiresinin orantilt olmasi
gerekmektedir. Siiresiz ve kapsami belirsiz bir yasak bu kosul ile aykirilik taslyacatktlr.132

Dernek kurabilecek kisilerle ilgili olarak Dernekler Kanunu’nun 3. maddesinin ilk
fikrasinda “Fiil ehliyetine sahip gergek veya tiizel kisiler, 6nceden izin almaksizin dernek kurma
hakkina sahiptir.” seklinde bir diizenleme getirmistir. Goriildiigii gibi burada da hakkin 6znesi
Anayasa’da oldugu gibi “herkes”tir. Ancak maddede bir dizi stnirlama da éngoriilmiistiir. Ik
siirlama yukarida belirtilen ilk fikrada yer alan fiil ehliyeti ile ilgilidir. Medeni Kanun’un 10.
maddesine gore gore ayirt etme giicline sahip olan, kisitlanmamis ve 18 yasin1 doldurmus herkes
fiil ehliyetine sahiptir. Kanunun 13. maddesi ayirt etme giicli olmama halini yas kii¢iikligii, akil
hastaligi, akil zayifligi, sarhosluk veya bunlardan birine benzer nedenlerle akla uygun davranma
yeteneginden yoksun olma olarak tarif etmistir.

Maddede yer alan bir diger sinirlama ATHS ve Anayasa’ya paralel bigimde “Tiirk Silahl
Kuvvetleri ve kolluk kuvvetleri mensuplari ile kamu kurum ve kuruluslarinin memur
statlisiindeki gorevlileri hakkinda 6zel kanunlarinda getirilen kisitlamalar saklidir.” seklindeki
ifade ile ortaya konulmustur. Burada belirtilen meslek gruplarina yonelik bir genel sinirlama
olmadig ve siirlamanin diger 6zel kanunlara birakildig1 goriilmektedir.*®

Dernekler Kanunu’nun 32. maddesinin (a) fikrasina gore “Dernek kurma hakkina sahip
olmadiklar1 halde dernek kuranlar veya derneklere {iye olmalar1 kanunlarla yasaklandigi halde
dernek tiyesi olanlar ile derneklere iiye olmas1 kanunlarla yasaklanmis kisileri bilerek dernek
iiyeligine kabul eden veya kaydini silmeyen veya dernek {iyesi iken derneklere iiye olma hakkini
kaybeden kisileri dernek iiyeliginden silmeyen dernek yoneticilerine besyiiz Tiirk Liras idari
para cezas1 verilir.” Bu diizenleme ile belirtilen fiilleri isleyen kisilere idari para cezasi
ongoriilmiistlir. S6z konusu diizenleme orgiitlenme 6zgiirliigline yonelik bir miidahale
niteligindedir. Bu miidahalenin her somut durumda AIHS nin 11. maddesi igin ngériilen
sinirlama rejimine uygunlugunun incelenmesi gerekmektedir. Bir kisinin siiresiz olarak
orgiitlenme 6zgiirliigiinden mahrum birakilmasi orgiitlenme 6zgiirliigiiniin agik ihlali kabul

134

edilmektedir.”** Bu noktada bir kiginin dernek kurucusu veya iiyesi olmasinin yasaklanma nedeni

ve Ongoriilen yaptirimin orantililigi degerlendirilecektir.

32 Rec(2007)14, para 30.

Belirtilen 6zel kanunlar ise 657 sayili Devlet Memurlari Kanunu, 3201 sayili Emniyet Teskilati Kanunu ve 211
sayili Tiirk Silahli Kuvvetleri i¢ Hizmet Kanunu’dur.
3% paksas v. Lithunia (Grand Chamber), Appl. No. 34932/04, 06.01.2011, para. 109, 112.
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i. Yabancilar

Anayasa’nin 33. maddesinde herkesin 6nceden izin almaksizin dernek kurabilecegine yer
verilmesine ve yabancilarla ilgili bir sinirlama getirilmemesine karsi yasalarda bir dizi sinirlama
mevcuttur. Medeni Kanun’un 93. maddesine gore “Tiirkiye’de yerlesme hakkina sahip olan
yabanci gergek kisiler, dernek kurabilirler veya kurulmus derneklere iiye olabilirler. Onursal
iyelik i¢in bu kosul aranmaz.” Goriildiigii gibi Tiirkiye’de bulunan tiim yabancilarin degil ancak
yerlesme hakkina sahip olanlar dernek kurabilmektedir. Yerlesme hakki Yabancilarin Tiirkiye’de
Ikamet ve Seyahatleri Hakkinda Kanun’da diizenlenmistir. Kanunun 1. maddesine gore
“Tiirkiye’ye girmesi kanunlarla memnu bulunmiyan ve Pasaport Kanununun hiikiimlerine uygun
sekilde gelen yabancilar, kanunlarla tayin olunan kayit ve sartlar dairesinde Tiirkiye’de ikamet
(...) etmek hakkini haizdirler.” Kanunda yerlesme ile ilgili bir dizi ayritili hitkme yer verilmistir.
Tiirkiye’ye gelen yabancilar ancak dngoriilen sartlar1 yerine getirdikleri durumda yerlesme
hakkini elde etmekte ve bu hak belirli bir siireye tabi olarak taninmaktadir. Orgiitlenme
ozglirliigiiniin kullanimina yabancilar bakimindan getirilen bu sinirlamanin gliniimiizde
stirdiiriilmesi pek miimkiin gozilkmemektedir ve dernek kurulusuna iligkin aranan yerlesme
kosulu Medeni Kanun’dan ¢ikarilmalidir.

Vakiflar s6z konusu oldugunda yabancilarin vakif kurucusu olmasina yonelik daha fazla
siirlama goze ¢arpmaktadir. Vakiflar Kanunu’nun 5. maddesine gore “Yabancilar, Tiirkiye’de,
hukuki ve fiili miitekabiliyet esasina gore yeni vakif kurabilirler.” Maddede ongoriilen tek sart
“hukuki ve fiili miitekabiliyet” olarak géze ¢carpmaktadir. Karsiliklilik ilkesinin dernekler i¢in
ongoriilmemekle birlikte vakiflar i¢in dngoriilmesi bir uyumsuzluk olarak goze carpmaktadir.
Vakif kurulusuna dair mevcut yiikiimliiliikler yaninda yabancilar i¢in karsiliklilik ilkesinin
uygulanmasi bazi lilke vatandaslarinin kendisinden kaynaklanmayan bir nedenden dolay1
orglitlenme 6zgiirliigiinii kullanmasini engelleyecektir. Bu nedenle Vakiflar Kanunu’nun 5.
maddesinde yer alan “hukuki ve fiili miitekabiliyet esasina gore” ifadesi madde metninden

¢ikarilmalidir.
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ii. Cocuklar

Orgiitlenme 6zgiirliigiiniin 6zneleri arasinda ¢ocuklar da yer almaktadir. Cocuk Haklarina
Dair Sozlesme’ye gore devletler bu hakki ¢ocuklar icin 6zel olarak yasal diizeyde tanimak ve bu
hakkin fiilen uygulanmasinin nasil giivence altina alinacagini belirlemek durumundadir.
Mevzuatta hakkin 6znesi olarak “herkes” denilmesi yeterli kabul edilmemektedir. Bu nedenle
cocuklarin orgiitlenme 6zgiirliigii mevzuatta agik bicimde giivence altina alinmalidir.

Dernekler Kanunu’nda ¢ocuklarin érgiitlenme 6zgiirliigii ile ilgili baz1 sinirlamalar
mevcuttur. Kanun yas bakimindan bir ayrim yapmis ve “¢cocuk dernekleri” adiyla ayri1 bir
siiflandirmaya gitmistir. Cocuk Haklarina Dair S6zlesme’nin 15. maddesi ¢ocuklarin
orgiitlenme hakkina yer vermektedir. Orgiitlenme 6zgiirliigii baglaminda ¢ocuklarin kendilerini
ilgilendiren kararlarda goriislerini belirtmeleri noktasinda katilimlarinin sistematik bir sekilde
artirtlmasi ve ¢ocuklar adina onlar tarafindan yonetilen yapilarin ve 6rgiitlenmelerin
olusturulmasinin tegviki ve kolaylastirilmas1 gerekmektedir. Ortaokul ve lise 6grencilerinin okul
icindeki ve disindaki 6zellikle siyasi faaliyetlerine miidahaleler de 6rgiitlenme 6zgilirliigiine
yonelik bir smirlama niteligindedir.*®

Dernekler Kanunu’nun 3. maddesinin 3. fikrasina gore 18 yasini bitirmemekle birlikte 15
yasini bitiren ve ayirt etme giicline sahip ¢cocuklar “toplumsal, ruhsal, ahlaki, bedensel ve
zihinsel yetenekleri ile spor, egitim ve 6gretim haklarini, sosyal ve kiiltiirel varliklarini, aile
yapisini ve 6zel yasantilarini korumak ve gelistirmek amaciyla yasal temsilcilerinin yazili izni ile
cocuk dernekleri kurabilir[ler].” S6z konusu 6zgiirliigiin kullanim1 ancak yasal temsilcilerinin
yazili izni ile gerceklesebilmektedir. On iki yasini bitirmis ancak 15 yasini bitirmemis ¢cocuklar
ise yasal temsilcilerinin izni ile ¢ocuk derneklerine iiye olabilmekte ancak dernek kurucusu
olamamakta ve dernek yonetim ve denetim kurullarinda gorev alamamaktadir. Yasal temsilcinin
izni uluslararasi hukukta kabul goren bir yaklagim degildir."*® Cocuklarm 6rgiitlenme
ozglirliigiiniin gelistirilmesi i¢in yasal temsilciden izin alma sart1 ortadan kaldirilmalidir.

Dernekler Kanunu’nun ¢ocuklarla ilgili diizenlemeleri Cocuk Haklarina Dair
So6zlesme’nin 15. maddesi ile uyumlu géziikmemektedir. Cocuk Haklar1 Komitesi’nin Tiirkiye
ile 1lgili 2012 yilinda yaptig1 degerlendirmede ¢ocuklarin dernek kurma veya derneklere liye

olma 6zglirliigii taninmasina ragmen s6z konusu haklarin kullaniminda asir1 biirokratik bir

135 Republic of Korea, CRC, CRC/124 (2003) 24, para. 114-115; Japan, CRC, CRC/C/137 (2004) 116 at para. 631.
136 Japan, CRC, CRC/C/137 (2004) 116 at para. 631-632.
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isleyisin s6z konusu oldugu vurgulanmis ve bu konuda yasal degisiklik yapilmas1 gerektigi
belirtilmistir.™*’ Yasal temsilcilerinin yazil1 izninin sart kosulmasi keyfi bir sinirlamay1 giindeme
getirebilecek niteliktedir ve bu sekilde bir izin sarti madde ile uyumsuzluk tagimaktadir. Ayrica
cocuklarin derneklere {iye olabilmesini sadece ¢ocuk dernekleri ile sinirlamak ¢ocuk
derneklerinin faaliyet alanlarin1 da belli konularla sinirlamak S6zlesme’nin 15. maddesi ile
uyumlu degildir. S6zlesme’nin uygulamaya gecirilmesinde sivil toplumla ve 6zellikle de ¢gocuk
dernekleri ile isbirligine gidilmesi beklenmektedir. Bu noktada ¢ocuklarin katiliminin
kolaylastirilmast ve giiglendirilmesi i¢in drgiitlenme 6zgiirliigii ile ilgili uluslararas: standartlara

ve Sozlesme’nin 15. maddesine uygun bir mevzuatin kabulii nerilmektedir.*®

iii. Kamu Gorevlileri

Anayasa’nin 33. maddesine gore onceden izin alinmaksizin dernek kurma hakki “Silahl
Kuvvetler ve kolluk kuvvetleri mensuplarina ve gorevlerinin gerektirdigi 6l¢iide Devlet
memurlarina kanunla sinirlamalar getirilmesine engel degildir.” Dernekler Kanunu’nun 3.
maddesi de fiil ehliyetine sahip gercek veya tiizel kisilerin, 6nceden izin almaksizin dernek
kurma hakkina sahip olmakla birlikte “Tiirk Silahli Kuvvetleri ve kolluk kuvvetleri mensuplari
ile kamu kurum ve kuruluslarinin memur statiistindeki gorevlileri hakkinda 6zel kanunlarinda
getirilen kisitlamalar saklidir.” hilkmiinii getirmistir. Medeni Kanun ve Dernekler Kanunu’nda
bu yonde bir sinirlama getirilmemis olsa da bir dizi kanunda bu yonde sinirlamalar
getirilmis,tir.139

Tiirk Silahli Kuvvetleri i¢ Hizmet Kanunu’nun 43. maddesine gore “Silahli Kuvvetler
mensuplarinin kendi kita, karargah ve kurumlari i¢inde amator askeri spor kuliipleri kurmalari ve
bu kuliiplerde faaliyette bulunmalari caizdir. Bu kuliiplerin kurulmalar, faaliyet ve murakabeleri
Milli Savunma Bakanliginca hazirlanacak hususi talimat hiikiimlerine gore olur.” Goriildiigii gibi
silahli kuvvetler mensuplar1 yalnizca belirtilen spor kuliiplerinin kurucusu olabilmektedir ve
diger amagla dernek kurmalar1 miimkiin degildir. Emniyet gérevlileri agisindan Emniyet
Teskilat1 Kanunu Ek Madde 11°e gore “Emniyet Teskilatt mensuplari ile ¢arsi ve mahalle

bekgileri dernek kurucusu (...) olamazlar. Bu sinirlamalara uyulmamasi durumunda Emniyet

137

Turkey, CRC, CRC/C/TUR/CO/2-3, para. 38.

Qatar, CRC, CRC/C/111 (2001) 59, para. 280; Cameroon, CRC, CRC/C/111 (2001) 71 at para. 345.

Bu kanunlarin bir listesi icin bkz, Tuirkiye’de Derneklerin Orgiitlenme Ozgiirligii Oniindeki Engeller, TUSEV,
istanbul, 2010, s. 57-58.
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Disiplin Tiiziigii’'ne gore disiplin cezasi verilmektedir. Bu iki meslek grubu disinda kamu
gorevlileri i¢in dernek kurucusu olmay1 yasaklayan bir diizenlemeye rastlanilmamistir.

Vakif kuruculugu ile ilgili de bir dizi sinirlama mevcuttur. Tiirk Silahli Kuvvetleri
mensuplari agisindan bu yonde yasal bir sinirlama 6ngoriilmemistir. Ancak Emniyet Teskilatt
Kanunu Ek Madde 11°e gore “Emniyet Teskilat1 mensuplari ile ¢ars1 ve mahalle bekgilerinin
17/2/1926 tarihli ve 743 sayil1 Tiirk Kanunu Medenisi kapsamindaki vakiflarin kurucusu
olabilmeleri ile bu vakiflarin yonetim organlarinda gorev alabilmeleri Emniyet Genel
Miidiiriiniin teklifiyle Igisleri Bakaninin iznine baghdir.” Bu sinirlamaya uyulmamasi
durumunda derneklerle ilgili oldugu gibi burada da Emniyet Disiplin Tiiziigii’ne gore disiplin
cezasi verilmektedir.

Tiirk Silahli1 Kuvvetleri ve Emniyet mensuplari agisindan 6ngoriilen 6rgiitlenme
Ozglrliigiinii neredeyse tamamen ortadan kaldiran yasal diizenlemelerde kapsamli degisikliklere
gidilmesi gerekmektedir. Her meslek grubu i¢in 6rgiitlenme 6zglirliigii acisindan ilgili meslek
grubuna 6zgili baz1 sinirlamalar 6ngoriilebilecekse de bu sekilde 6zgiirliigli tamamen ortadan
kaldiran diizenlemeler 6rgiitlenme dzgiirliigiiniin agikga ihlalini olusturmaktadir. Ornegin Kamu
fhale Kanunu’nun 53. maddesinin (e) fikrasina gére Kamu Ihale Kurulu iiyelerinin, Bankacilik
Kanunu’nun 86. maddesine gére Bankacilik Diizenleme ve Denetleme Kurulu {iyelerinin ve 115.
maddesine gore Tasarruf Mevduati Sigorta Fonu Kurulu iiyelerinin dernek ve vakiflarda
yoneticilik yapmasi yasaklanmigtir. Kanunlarda yer alan bu ve benzer sinirlamalarin kapsaminin
daraltilmas1 gerekmektedir.

Tiirk Silahli Kuvvetleri ve Emniyet mensuplar1 disinda genel olarak kamu gorevlilerinin
de orgiitlenme hakkina sinirlamalar getirilmistir. Sayilan iki meslek grubu icin belirli dlgtilerde
siirlama getirilmesi miimkiin ise de geri kalan kamu gorevlileri bakimindan sinirlama
getirilmesi orgilitlenme 6zgiirliigiiniin ithlalini olusturmaktadlr.140 Devlet Memurlar1 Kanunu’nun
7. maddesine gore “Devlet memurlar1 her durumda Devletin menfaatlerini korumak
mecburiyetindedirler. Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasina ve kanunlarina aykir1 olan, memleketin
bagimsizligini ve biitiinliigiinii bozan Tiirkiye Cumhuriyetinin giivenligini tehlikeye diisiiren
herhangi bir faaliyette bulunamazlar. Ayni nitelikte faaliyet gosteren herhangi bir harekete,
gruplasmaya, tesekkiile veya dernege katilamazlar, bunlara yardim edemezler.” Goriildiigii gibi
kamu gorevlilerinin dernek kurucusu olmalarina dair bir sinirlama bulunmamaktadir. Ancak

kamu gorevlilerinin “Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasina ve kanunlarina aykiri olan, memleketin

149 ebanon, ICCPR, A/52/40 vol. | (1997) 53, para. 357-358.
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bagimsizligini ve biitlinliigiinli bozan Tiirkiye Cumhuriyetinin giivenligini tehlikeye diistiren
herhangi bir faaliyette” bulunan derneklerin kurucusu veya liyesi olmas1 miimkiin degildir. Bu
diizenlemede yer alan ve yukarida sayilan faaliyetler somut bir sekilde kaleme alinmamustir.
Ozellikle “memleketin bagimsizligini ve biitiinl{igiinii bozan Tiirkiye Cumhuriyetinin
giivenligini tehlikeye diisiiren” faaliyetlerin ne oldugu tamamen belirsizdir. Bu belirsizlik kamu
gorevlilerinin orgiitlenme 6zglirliigliniin rahatlikla sinirlanabilmesine yol acacak keyfi
kullanilmas1 miimkiin olan bir yetki vermektedir. Kamu gorevlilerinin hangi derneklere iiye
olamayacaklarina dair acik bir yasal diizenleme ihtiyac1 goze ¢arpmaktadir. Yapilacak yeni
diizenlemede sadece kamu gorevlilerinin yerine getirdigi goreve 6zgiilenmis sinirlamalar

getirilmelidir. Bu sinirlamalar miimkiin oldugunca dar tutulmali ve belirsizlik igermemelidir.

2. Dernek Tiiziigii veya Vakif Senedi

Tiizel kisilige sahip STK’larin bir tliziiglinlin veya kurulus senedinin bulunmasi
gerekmektedir. Bu tiir belgelerde asgari olarak STK’nin adi, amaglari, gérev ve yetkileri, en iist
yonetim organi, bu organin toplanma sikligi, bu organin toplantiya ¢agrilma usulii, bu organin
mali veya diger raporlar1 hangi sekilde kabul edecegi, tiiziigiin veya vakif senedinin nasil
degistirilecegi, STK nin nasil feshedilecegi veya bagka bir STK ile nasil birlesecegi yer
almalidir. STK nin tiiziik veya kurulus senedinin degistirilmesinde en yliksek yonetim organi
yetkili kilinmalidir ve degisiklik icin belirli bir cogunluk dngoriilmelidir.***

Uye temelli bir STK nin tiizel kisilik kazanmak amaciyla gerceklestirdigi basvurusunda
tiiziigii, adresi, kurucularin, yoneticilerin ve yasal temsilcilerin isimlerinin sunulmasi yeterli
goriilmelidir. Uye temelli olmayan STKlar igin ise belirlenen amacin yerine getirilebilmesi igin
sahip olunan mali kaynaklarin ispatlanmasi yeterli sayilmalidir.

Derneklerin tiiziikleri ile ilgili temel diizenleme Dernekler Kanunu’nun 4. maddesinde
yer almaktadir. Maddeye gore her dernegin bir tiizligli bulunmalidir. Dernek tiiziiklerinde
dernegin ad1 ve merkezi; dernegin amaci ve bu amaci gergeklestirmek icin dernekge
stirdiiriilecek caligma konular1 ve ¢alisma bicimleri ile faaliyet alanlari; dernege iiye olma ve
iiyelikten ¢ikmanin sart ve sekilleri; genel kurulun toplanma sekli ve zamani; genel kurulun
gorevleri, yetkileri, oy kullanma ve karar alma usul ve sekilleri; yonetim ve denetim kurullarinin

gorev ve yetkileri, bu kurullarin ne suretle secilecegi, asil ve yedek iiye sayisi; dernegin

“! Rec(2007)14, para 18-20.
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subesinin bulunup bulunmayacagi, bulunacak ise subelerin nasil kurulacagi, goérev ve yetkileri ile
dernek genel kurulunda nasil temsil edilecegi; liyelerin 6deyecekleri giris ve yillik aidat
miktariin belirlenme sekli; dernegin bor¢lanma usulleri; dernegin i¢ denetim sekilleri; tiiziiglin
ne sekilde degistirilecegi ve dernegin feshi halinde mal varliginin tasfiye sekli yer almak
zorundadir. Dernek tiizliklerinde aranan bu zorunlu unsurlar yukarida belirtilen gereklilikle
uyumlu géziikmekle birlikte tiiziigiin icerigine dair bu kadar ayrintili bir diizenlemenin
orgiitlenme Ozgiirliigii ile bagdastigini sdylemek giigtiir. Asagida iizerinde durulacak STK’larin
faaliyetlerinde 6zerk hareket edebilmesi ilkesi ¢ercevesinde bir dernek tiiziigiinde yer almasi
gereken unsurlarin miimkiin oldugunca sinirli olarak sayilmasi, bu noktada STK’larin tanimi1 ve
unsurlarinda yer alan hususlarla sinirli bir ¢ergeve orgiitlenme 6zgiirliigliniin kullaniminin
kolaylastirilmas1 bakimindan daha uygun goziikmektedir. Bu noktada tiiziikte yer almas1 gereken
hususlarin dernegin adi, adresi ve amaci ile sinirl tutulmasi yeterli sayilmalidir.

Vakiflar liye temelli 6rgiitlenmeler olmadiklari i¢in kuruluslar farkli bigimde
gerceklesmektedir. Medeni Kanun’un 102. maddesine gore “Vakif kurma iradesi, resmi senetle
veya Oliime bagh tasarrufla aciklanir. Vakif, yerlesim yeri mahkemesi nezdinde tutulan sicile
tescil ile tiizel kisilik kazanir.” Vakif tiizel kisilik kazandiktan sonra vakfa 6zgiilenen
malvarliginin miilkiyeti vakfa gegmektedir. Vakfin kurulusu bir vakif senedinin hazirlanmasi ile
gerceklesmektedir. Medeni Kanun’un 106. maddesine gore “Vakif senedinde vakfin adi, amaci,
bu amaca 6zgiilenen mal ve haklar, vakfin 6rgiitlenme ve yonetim sekli ile yerlesim yeri
gosterilir.” Gortldiigii tizere vakif senetlerinde dernek tiiziikleri ile karsilastirildiginda daha az
sayida hususun yer almas1 gerekmektedir. Vakif senedinde yer alan eksiklikler vakfin tescilinin
etkilememektedir. Medeni Kanun’un 107. maddesine gore “Vakif senedinde vakfin amaci ile bu
amaca 6zgiilenen mal ve haklar yeterince belirlenmis ise, diger noksanliklar vakfin tiizel kisilik
kazanmasi i¢in yapilan bagvurunun reddini gerektirmez. Bu tiir noksanliklar, tescil karar1 verilmeden
once mahkemece tamamlattirilabilecegi gibi; kurulustan sonra da denetim makaminin bagvurusu
izerine, olanak varsa vakfedenin goriisii alinarak vakfin yerlesim yeri mahkemesince
tamamlattirilir.”

STK’larmn tiiziikleri kendileri tarafindan belirlenmektedir. S6z konusu tiiziiklerde
yapilacak degisikliklerde de s6z hakki, 6zerk faaliyet ilkesi ¢er¢evesinde ilgili STK nin
kendisindedir. Tiiziik degisikligine karar verildigi durumda bunun i¢in kamu makamlarindan izin
alinmas1 gerekmemelidir. Bu duruma yonelik bir istisna ancak tiiziikte yer alan amaglarda veya

STK’nin isminin degistirilmesi giindeme geldiginde taninabilir. Bu tiir durumlarda yetkili
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makama basvuru zorunlulugu getirilebilir. Yine tliziik degisikliklerinde izin usulii ongoriilmese
bile yapilan degisikligin kamu makamlarina bildirilmesi seklinde bir usuliin 6ngdriilebilecegi
belirtilmistir.*?

Dernekler bakimindan dernek tiiziigiiniin nasil bir usulle degistirilecegine dair agik bir
diizenleme bulunmamaktadir. Bu konu Dernekler Kanunu’nun 4. maddesi ile derneklerin
kendilerine birakilmistir. Maddeye gore tiiziigiin nasil degistirileceginin dernek tiiziigiinde
belirtilmesi gerekmektedir. Bu durumda tiiziik degisikliginde derneklere 6zerklik tanindig
sOylenebilir. Vakiflar bakimindan ise Medeni Kanun’un 113. maddesine gore vakif senedinde
amac ve mallarin degistirilmesi bakimindan degisiklik yapilmasi mahkeme karari ile miimkiin
kilimmistir. Maddeye gore “Durum ve kosullardaki degismeler yiiziinden vakif senedinde yazili
amaca bagli kalinmasi vakfedenin arzusuna agik¢a uymayacak hale gelmis ise mahkeme, vakfin
yonetim organi veya denetim makaminin bagvurusu iizerine digerinin yazili goriisiinii aldiktan
sonra vakfin amacini degistirebilir. Amacin gerceklesmesini 6nemli 6l¢iide giiglestiren veya
engelleyen kosullarin ve yiikiimliiliiklerin kaldirilmasinda veya degistirilmesinde de ayn1 hiikkiim
uygulanir. Amaca 6zgiilenen mal ve haklarin daha yararli olanlari ile degistirilmesini veya
paraya cevrilmesini hakli kilan sebepler varsa mahkeme, vakfin yonetim organi veya denetim
makaminin bagvurusu iizerine digerinin yazili goriislinii aldiktan sonra gerekli degisiklige izin
verebilir.” Dernek tiiziigii ve vakif senedinde degisiklik yapilmasina dair belirtilen diizenlemeler

bu halleriyle orgiitlenme 6zglirliigiine uygun goziikkmektedir.

3. Uyelik

a- Uye Olma Hakki

STK’lara iiye olma hakki orgiitlenme 6zgiirliigliniin ayrilmaz pargasidir. Bir kiginin
gercek veya tiizel kisi ya da vatandag veya yabanci olup olmadigina bakilmaksizin iiye temelli
bir STK’ya iiye olma hakki s6z konusudur. Bu konuda yapilacak yasal diizenlemelerin
ayrimcilik icermemesi ve asir1 kisitlamalar getirmemesi beklenmektedir. Hangi kisilerin tiye
temelli bir STK’ya iiye olup olamayacagi oncelikle ilgili STK’nin kendisi tarafindan

143

belirlenmelidir.”™ Yasal diizenlemeler bir STK’ya {iye olmus kisinin kendi tiiziigiine aykir1 bir

%2 Rec(2007)14, para 43.

3 Rec(2007)14, para 22.
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sekilde iiyelikten ¢ikarilmasina karsi da giivence saglamalidir. Ayni sekilde giivence saglanmasi
gereken durumlardan birisi de bir STK’ya {iye olan kisinin tiyeligi yiliziinden herhangi bir
yaptirimla karsilagmasi olasiligidir. Bu konuda belirli meslek gruplari i¢in sinirlama getirilmesi
miimkiindiir ancak sinirlamalarin belirli bir makam veya meslege dzgiilenmesi gerekmektedir.***
AIHS’nin 11. maddesi “Herkes, (...) menfaatlerini korumak igin (...) baskalariyla birlikte
orgilitlenme 6zgiirliigii hakkina sahiptir.” ve Anayasa’nin 33. maddesi “Herkes, 6nceden izin
almaksizin dernek kurma ve bunlara iiye olma ya da iiyelikten ¢ikma hiirriyetine sahiptir.”
diyerek derneklere iiyeligi giivence altina almistir. Bu durum herkesin her istedigi dernege tiye
olabilmesi veya derneklerin iiyelik bagvurusunda bulunan herkesi iiye kaydetmek zorunlulugu

altinda olduklar1 anlamma gelmemektedir.'*

i. Yabancilar

Her ne kadar AIHS ve Anayasa herkesin iiye olma hakkini giivence altina alsa da Tiirkiye
hukukunda iiye olma hakkina dair bir dizi sinirlama mevcuttur. Bunlardan ilki yabancilar
bakimindan getirilmistir. Medeni Kanun’un 93. maddesine gore “Tiirkiye'de yerlesme hakkina
sahip olan yabanc1 gergek kisiler, dernek kurabilirler veya kurulmus derneklere iiye olabilirler.
Onursal tiyelik i¢in bu kosul aranmaz.” Tiirkiye’de yerlesme hakkina sahip olan yabancilar
derneklere iiye olabilmektedir. Yukarida “Dernek Kurucusu Olabilecek Kisiler” bolimiinde
Yabancilarin Tiirkiye’de Ikamet ve Seyahatleri Hakkinda Kanun ile ilgili bahsedilen durum
burada da gecerlidir. Tiirkiye’ye gelen yabancilar ancak dngoriilen sartlar1 yerine getirdikleri
durumda yerlesme hakkini elde etmektedir ve bu hak belirli bir siireye tabi olarak taninmaktadir.
Orgiitlenme 6zgiirliigiiniin kullanimina yabancilar bakimindan getirilen bu sinirlamanin
giinlimiizde stirdiriilmesi pek miimkiin géziikmemektedir ve dernek iiyeligine iligkin aranan

yerlesme kosulu Medeni Kanun’dan ¢ikarilmalidir.

' Rec(2007)14, para 23-25.

> Cheall v. the United Kingdom, Appl. No. 10550/83, 13.05.1985.
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ii. Cocuklar

STK’lara tiye olma hakk ile ilgili ikinci bir sinirlama ¢ocuklarla ilgilidir. Dernekler
Kanunu’nun 3. maddesinin 3. fikrasina gore 18 yasini bitirmemekle birlikte 15 yasini bitiren ve
ayirt etme giiciine sahip ¢ocuklar “toplumsal, ruhsal, ahlaki, bedensel ve zihinsel yetenekleri ile
spor, egitim ve 0gretim haklarini, sosyal ve kiiltiirel varliklarini, aile yapisini ve 6zel
yasantilarini korumak ve gelistirmek amaciyla yasal temsilcilerinin yazili izni ile (...) kurulmus
cocuk derneklerine iiye olabilirler.” On iki yasini bitirmis ancak 15 yasini bitirmemis ¢ocuklar
ise ¢ocuk derneklerinin kurucusu olamamakla birlikte yasal temsilcilerinin izni ile ¢ocuk
derneklerine liye olabilirler. Ancak bu yas araligindaki ¢ocuklar dernek yonetim ve denetim
kurullarinda gorev alamazlar. Yukarida “Dernek Kurucusu Olabilecek Kisiler” boliimiinde
cocuklarin dernek kurucusu olabilmesine dair getirilen kisitlamayla ilgili deginilen durum iiye
olma bakimindan da gegerlidir. Dernekler Kanunu’nun gocuklarin derneklere tiye olabilmeleri ile
ilgili diizenlemeleri de Cocuk Haklarina Dair S6zlesme’nin 15. maddesi ile uyumlu
gozliikmemektedir. Dernekler Kanunu’nda 12-15 yas grubundaki ¢ocuklar i¢in yasal temsilci
izninin aranmasi sart1 korunmakla birlikte 15-18 yas grubu arasindaki ¢ocuklarda yasal temsilci

izninin kaldirilmasi1 gerekmektedir.
iii. Kamu Gorevlileri

Tirk Silahli Kuvvetleri ve Emniyet mensuplarinin orgiitlenme 6zgiirliigiine bazi
siirlamalar getirilebilecegi uluslararasi insan haklar1 hukukunda kabul edilmis olsa da bu durum
devletlere bir agik ¢ek verildigi anlamina gelmemektedir.146 Anayasa’nin 33. maddesine gore
onceden izin alinmaksizin derneklere iiye olma veya iiyelikten ¢ikma hakki s6z konusu olsa da
bu durum “Silahli Kuvvetler ve kolluk kuvvetleri mensuplarina ve goérevlerinin gerektirdigi
ol¢iide Devlet memurlarina kanunla sinirlamalar getirilmesine engel degildir.” Dernekler
Kanunu’nun 3. maddesi ile “Tiirk Silahli Kuvvetleri ve kolluk kuvvetleri mensuplari ile kamu
kurum ve kuruluslarinin memur statiisiindeki gorevlileri hakkinda 6zel kanunlarinda getirilen
kisitlamalar saklidir.” hiikmii getirilmistir. Tiirk Silahli Kuvvetleri I¢ Hizmet Kanunu’nun 43.
maddesine gore “Silahli Kuvvetler mensuplar1 Milli Savunma Bakanliinca adlar1 yayinlanan ve

siyasi olmiyan cemiyetler ile spor kuliiplerinin faal olmiyan tiyeliklerine girebilirler. Girenler

8 Vogt v. Germany (Grand Chamber), Appl. No. 17851/91, 26.09.1995.
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durumlarini en kisa zamanda Milli Savunma Bakanligina bildirmeye mecburdurlar. Silahli
Kuvvetler mensuplarinin kendi kita, karargah ve kurumlari iginde amator askeri spor kuliipleri
kurmalar1 ve bu kuliiplerde faaliyette bulunmalar1 caizdir. Bu kuliiplerin kurulmalar, faaliyet ve
murakabeleri Milli Savunma Bakanliginca hazirlanacak hususi talimat hiikiimlerine goére olur.”
Tiirk Silahli Kuvvetleri mensuplar1 ancak énceden ismi ilan edilen derneklere ve bunlar disinda
spor kuliiplerine iiye olabilmektedir.

Yukarida “Dernek Kurucusu Olabilecek Kisiler” boliimiinde Tiirk Silahli Kuvvetleri ve
Emniyet mensuplar1 a¢isindan dngoriilen dernek ve vakif kurucusu olunmasini sinirlayan
diizenlemeler baglaminda belirtilen durum iiyelik i¢in de gegerlidir. Her meslek grubu icin
orgiitlenme 6zgiirliigii acisindan ilgili meslek grubuna 6zgii bazi sinirlamalar 6ngoriilebilecekse
de bu sekilde 6zgiirligli tamamen ortadan kaldiran diizenlemeler 6rgiitlenme 6zgiirliigiiniin
acikea ihlalini olugturmaktadir.

Tiirk Silahli Kuvvetleri ve Emniyet mensuplar1 disindaki kamu gorevlileri i¢in de bazi
sinirlamalar s6z konusudur. Bu sinirlamalar her zaman 6rgiitlenme 6zgiirliigliniin ihlal edildigi

anlamima gelmektedir.**’

Devlet Memurlar1 Kanunu’nun 7. maddesine gore “Devlet memurlar
her durumda Devletin menfaatlerini korumak mecburiyetindedirler. Tiirkiye Cumhuriyeti
Anayasasina ve kanunlaria aykiri olan, memleketin bagimsizligini ve biitlinligiinii bozan
Tiirkiye Cumhuriyetinin giivenligini tehlikeye diisiiren herhangi bir faaliyette bulunamazlar.
Ayni nitelikte faaliyet gosteren herhangi bir harekete, gruplagmaya, tesekkiile veya dernege
katilamazlar, bunlara yardim edemezler.” Yukarida Yukarida “Dernek Kurucusu Olabilecek
Kisiler” boliimiinde dernek kuruculugu ile ilgili getirilen elestiriler tiyelik bakimindan da
gecerlidir. “Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasina ve kanunlarina aykiri olan, memleketin
bagimsizligini ve biitiinliigiinii bozan Tiirkiye Cumhuriyetinin giivenligini tehlikeye diisiiren
herhangi bir faaliyette” bulunan derneklere liye olma yasaginda hangi faaliyetlerin yasak
kapsaminda oldugu tamamen belirsizdir. Bu belirsizlik kamu gorevlilerinin 6rgiitlenme

Ozgiirligiiniin keyfi bicimde sinirlanmasina olanak tanimaktadir. Kamu gorevlilerinin hangi

derneklere liye olamayacaklarina dair agik bir yasal diizenleme yapilmalidir.

%7 Lebanon, ICCPR, A/52/40 vol. | (1997) 53, para. 357-358.
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b- Uye Olmama Hakki

Uye olma hakka ile birlikte giindeme gelen bir diger konu iiye olma zorunlulugudur.
Orgiitlenme 6zgiirliigii yalnizca iiye olma hakkini degil iiye olmama hakkini da igermektedir.
Uye olmama hakki drgiitlenme 6zgiirliigiiniin negatif yonii olarak adlandirlabilir.**® Mevzuatin
belirli STK’lara iiyeligi zorunlu tutmamasi gerekmektedir.149 Bu durumun tek istisnasi bir¢ok
iilkede STK olarak kabul edilen ancak Anayasa’nin 135. maddesi geregi Tiirkiye’de STK olarak
kabul edilmesi pek miimkiin olmayan kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluslaridir. Bu
kuruluslar belirli bir meslegi diizenlemek tizere yasayla kurulmuslardir ve iiyelik yasayla zorunlu
tutulmustur. Dolayisiyla bu zorunlulugun bir STK’ya iiyelik zorunlulugu olarak kabul edilmesi
miimkiin degildir. Ancak kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluslari disinda herhangi bir
ozel hukuk tiizel kisisi sifat1 tasiyan dernek veya vakfa tliyeligi zorunlu tutmak STK’larin
goniilliilik unsuru ile bagdagsmamaktadir. Bir STK’ya iiye olmanin zorunlu tutulamamasti, bir
STK’ya bagis veya herhangi bir ad altinda 6deme yapilmasinin zorunlu tutulamamasini da
icermektedir. Bu tiir bir zorunluluk da 6rgiitlenme 6zgiirliiglinlin sinirlanmasi rejimine aykiri
oldugu takdirde bu 6zgiirliigiin ihlalini olusturacaktir.™® Anayasa’nin 33. maddesinde yer alan
“Hig kimse bir dernege liye olmaya (...) zorlanamaz.” hiikkmii ve Medeni Kanun’un 63.
maddesindeki “Hig kimse, bir dernege iiye olmaya (...) zorlanamaz *“ hitkkmii ile iiye olmama
hakki giivence altina alinmistir. Tiirkiye hukukunda herhangi bir STK’ya tiyeligi zorunlu tutan
bir diizenleme bulunmadigi i¢in 6rgiitlenme 6zgiirliigiiniin bu boyutu ile ilgili bir sorun géze

carpmamaktadir.

c- Uyelikten Ayrilma Hakki

Orgiitlenme dzgiirliigiiniin ayrilmaz bir parcasi da bir STK ’ya iiye olmus olan kisinin
diledigi zaman STK nin {iyeliginden ayrilma hakkidir. Hi¢ kimse bir STK da iiye olarak kalmaya
zorlanamamalidir. Bu noktada Tiirkiye hukukunda vakiflar tiye temelli STK’lar olmadig i¢in
yine yalnizca dernekler agisindan bir degerlendirme yapilabilecektir. Anayasa’nin 33.

maddesinde herkesin dernek iiyeliginden ayrilma hakkinin oldugu ve Medeni Kanun’un 66.

148 Sigurdur A. Sigurjonsson v. Iceland, Appl. No. 16130/90, 30.06.1993; Chassagnou and Others v. France, Appl. No.
25088/94 28331/95 28443/95, 29.04.1999.
%% Rec(2007)14, para 21.

0 visrour Olafsson v. Iceland, Appl. No. 200161/06, 27.04.2010.
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maddesinde hi¢ kimsenin bir dernekte {iye olarak kalmaya zorlanamayacagi ve dernek iiyelerinin
yazil1 olarak bildirmek kaydiyla dernekten ¢ikma hakkinin bulundugu belirtilmistir. Bu
diizenlemeler tiyelikten ayrilma hakkinin giivence altina alindigin1 gostermektedir. Dolayisiyla
bu baslik agisindan orgiitlenme 6zgiirligi ile ilgili bir sorun ve herhangi bir degisiklik ihtiyaci

gbze carpmamaktadir.

d- Uye Kabul Etmeme Hakki

Uye temelli STK ’lar acisindan iiyelikle baglantili son konu STK nin iiye olmak igin
basvuran kisileri liye olarak kabul etmek zorunda olup olmamasidir. Goniilliik ilkesi bir STK nin
iiye olarak kabul etmeme hakkini da igermektedir. Bir dernege tiyelik, liye olmak isteyen kisi ile
dernegin karsilikli kabuliinii gerektirmektedir. Bir 6zel hukuk tiizel kisisi olan dernekler
bakimindan iiye kabul etme zorunlulugu getirilmesi orgiitlenme 6zgiirliigline bir miidahale
olusturacaktir. Tiirkiye hukukunda Medeni Kanun’un 63. maddesinde “(...) hi¢bir dernek de iiye
kabul etmeye zorlanamaz.” denilerek bu hak giivence altina alinmistir. Dernekler bakimindan
iiyelige kabul Medeni Kanun’un 64. maddesinde diizenlenmistir. Anilan maddeye gore “Yazili
olarak yapilacak tiyelik bagvurusu, dernek yonetim kurulunca en ¢ok otuz giin i¢inde karara
baglanir ve sonug yaziyla basvuru sahibine bildirilir. Bagvurusu kabul edilen iiye, bu amagla
tutulacak deftere kaydedilir.” Goriildiigii tizere bir dernege yapilan iiyelik bagvurusunu kabul
etme veya reddetme yetkisi dernek ydnetim kuruluna aittir. Uyelik taleplerinin yonetim kurulu
tarafindan 30 giin i¢inde karara baglanmas1 gerekir. Ancak bu tiir bir kararin alinmamasi tiyeligin
kabulii veya reddi bigiminde bir anlam tasimamaktadir.

Uyelik bagvurusunun sonucunun 30 giin icerisinde yazili olarak bildirilmemesi durumda
basvurunun nasil sonu¢lanacagina dair agik bir diizenleme bulunmamaktadir. Bu konuda dolayl
bir diizenleme Medeni Kanun’un 80. maddesinde yer almistir. Medeni Kanun’a gore iiyelige
kabul ve liyelikten ¢ikarma hakkinda son karar merci dernek genel kuruludur. Bu durumda
tiyelige kabul edilmeyen veya basvuru sonucu bildirilmeyen bir kisi ilgili dernegin genel
kuruluna basvurabilecektir. Ancak bu durumda dernegin genel kurulunun yapilmasini beklemek
gerekecektir ki bu da siirenin ii¢ yila kadar uzayabilmesi anlamina gelmektedir. Bu durum
ozellikle iiyelik bagvurulariin ayrimer bir temelde reddedildigi hallerde 6rgiitlenme 6zgiirligii

acisindan sorun yaratabilecektir.
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Medeni Kanun’un 68. maddesine gore “Dernek tiyeleri esit haklara sahiptirler. Dernek,
iiyeleri arasinda dil, 1rk, renk, cinsiyet, din ve mezhep, aile, ziimre ve sinif farki gdzetemez;
esitligi bozan veya bazi iiyelere bu sebeplerle ayricalik taniyan uygulamalar yapamaz.”
Gortldiigii gibi diizenleme dernege iliye olmus olan kisileri kapsamaktadir. Dernek tiyesi
olmayan kisiler arasinda ayrimcilig1 yasaklayan bir diizenleme bulunmamaktadir. Bu noktada
dernegin iiye olarak kabul etmeme hakki ile ayrimcilik yasagi ilkesi ¢catismaktadir. Bir diger
catigma ise iki farkli kisinin orgiitlenme 6zgiirliigli arasindadir. Bu ¢atismanin ¢oziimiinde
ayrimcilik igermeyen herhangi bir nedenle iiye kabul etmeye zorlanamama ilkesinin gegerli
olmas1 ancak ayrimci bir temelde kabul etmeme s6z konusu oldugunda dernege tiyelige kabuliin
zorunlu tutulmasi insan haklarina daha uygun goéziikmektedir. Bu nedenle Medeni Kanun’un 63.
maddesine “hicbir dernek de” ifadesinden sonra gelmek iizere “ayrimecilik olusturmadigi
miiddetge” ifadesinin eklenmesi ve yine bu durumu giiclendirmek iizere Medeni Kanun’un 68.
maddesine “Dernek tiyeleri” ifadesinden sonra gelmek iizere “ve iiye olmak isteyen kisiler”

ifadesinin eklenmesi uygun olacaktir.

e- Uyeligin Sona Ermesi veya Uyelikten Cikarilma

Uye olma hakki gercevesinde giindeme gelen bir diger konu bir iiyenin rizas1 olmaksizin
iiyelikten gikarilmasidir. Orgiitlenme 6zgiirliigii iiye olunan bir STK dan keyfi bir bigimde
¢ikarilmamayi da giivence altina almaktadir. Medeni Kanun’un 65. maddesine gore “Uyelik i¢in
kanunda veya tiizlikte aranilan nitelikleri sonradan kaybedenlerin dernek tiyeligi kendiliginden
sona erer.” Mevzuatta aranan nitelikler (6rnegin; fiil ehliyeti) orgilitlenme 6zgiirligiini
kullanmak isteyen herkes i¢in 6ngoriilmiis objektif niteliklerdir ve kisilerin kendi rizalarina bagh
degildir. Derneklerin tiiziikleri ise dernek tliyelerinin kendi rizalar ¢ergevesinde ortaya
¢ikmaktadir. Bu noktada derneklerin bir 6zerkliginin oldugu muhakkaktir. Dernekler kendi
tiiztiklerinde tiyelerinin tagimasi gereken nitelikleri belirleyebilir ve bu niteliklerden birisini
sonradan kaybeden bir kiginin tiyeligine son verebilir. Bu durum dernek faaliyetlerinin
ozerkliginin sonucudur. Su halde iiyeligin sona ermesi konusunda orglitlenme 6zgiirliigii
bakimindan bir sorunun mevcut olmadigi belirtilebilir.

Orgiitlenme 6zgiirliigiiniin kullaniminda bir STK ’ya {iye olmak géniilliiliik iliskisi
cercevesinde ortaya ¢cikmasina ragmen, liyeler STK’lar tarafindan rizalar1 olmaksizin iiyelikten

cikarilabilmektedir. Uyeligin sona ermesi ile ilgili bir diger diizenleme Medeni Kanun’un 67.
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maddesinde yer almistir. Dernekler iiyelikten ¢ikarilmay1 gerektiren sebepleri tiiziiklerinde
diizenleme hakkina sahiptir. Diizenleme olmadig takdirde iiyelerin hakli sebeple iiyelikten
cikarilabilecegi belirtilmistir. “Hakli sebep” dlgiitli olduk¢a muglaktir ve dernek organlarinca
keyfi kararlar alinabilmesinin yolunun agmaktadir. Bu nedenle tiiziikte hangi sebeplerin iiyeligi
sona erdireceginin acik¢a, siirli sayida ve somut olarak belirtilmesi zorunlu tutulmali ve “hakl
sebep” ifadesinin yasadan ¢ikartilmasi ile orgiitlenme 6zgiirliigii giivence altina alinmalidir.
Dernek tiyeliginden ¢ikarilma kararina karsi iiyelerin Medeni Kanun’un 80. maddesine
gore dernek genel kuruluna itiraz etme hakki bulunmaktadir. Medeni Kanun’un 83. maddesine
gore genel kurul toplantisinda “(...) hazir bulunan ve kanuna veya tiiziige aykir1 olarak alinan
genel kurul kararlarina katilmayan her {iye, karar tarihinden baglayarak bir ay i¢inde; toplantida
hazir bulunmayan her {iye karar1 6grenmesinden baglayarak bir ay icinde ve her halde karar
tarihinden baglayarak {i¢ ay i¢cinde mahkemeye basvurmak suretiyle kararin iptalini isteyebilir.”
Goriildugii gibi ¢ikarilma kararina karsi yargisal bagvuru yollar1 agik tutulmustur. Bu noktada
karar yonetim kurulu tarafindan verildiginde dnce genel kurula bagvurulmasi gerekmektedir.
Kararin dogrudan genel kurul tarafindan verildigi durumlarda ise dogrudan yargi organlarina
bagvurulmasi miimkiin olmaktadir. Mevcut diizenleme 6rgiitlenme 6zgiirliigii agisindan bu

haliyle uygun goziikmektedir.

4. STK’larin Kurulus Amaclar:

Orgiitlenme 6zgiirliigii kisilerin herhangi bir amagla bir araya gelmesine olanak
tanimaktadir. Uluslararas1 hukukta orgiitlenme 6zgiirliiglintin kullanilmasinda amaca iliskin
herhangi bir sinirlamaya gidilmemistir. Bu noktada ortaya ¢ikmis belki de tek sinir nefret
sOylemi olarak kabul edilen goriislerin savunulmasidir.

Tiirkiye hukukunda dernekler Medeni Kanun’un 56. maddesine gore “gercek veya tiizel
en az yedi kisinin kazang¢ paylagma disinda belirli ve ortak bir amaci gergeklestirmek {izere, bilgi
ve ¢aligmalarini siirekli olarak birlestirmek suretiyle olusturduklar, tiizel kisilige sahip kisi
topluluklar1” olarak tanimlanmistir. Dernekler Kanunu’nun 2. maddesi ise dernekleri “Kazang
paylagsma disinda, kanunlarla yasaklanmamis belirli ve ortak bir amaci gerceklestirmek iizere, en
az yedi gercek veya tiizel kisinin, bilgi ve ¢alismalarini siirekli olarak birlestirmek suretiyle

olusturduklar tiizel kisilige sahip kisi topluluklar1” olarak tanimlamistir. Bu durumda
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derneklerin kazang paylasmama sartiyla kanunlarla yasaklanmamis ortak herhangi bir amaci
gergeklestirmek amaciyla kurulabilmesi miimkiindiir.

Amagc noktasinda diger bir sinirlama ise Medeni Kanun’un 56. maddesinde yer almistir.
Bu maddede hukuka ve ahlaka aykiri amaglarla dernek kurulmasi yasaklanmistir. Ayni1 zamanda
Medeni Kanun’un 47. maddesine gére amaci hukuka veya ahlaka aykiri olan kisi ve mal
topluluklar tiizel kisilik kazanamamaktadir. Kazang paylasilmasinin yasaklanmasina, kanunla
yasaklanmamis olan ve hukuka aykir1 olmayan amaglar belirlenebilecegine yonelik gondermeler
makul olmakla beraber amaca iligkin “ahlaka aykirilik” kistas1 hukuken tanimlanabilir bir yasak
degildir. Bu diizenleme idare ve yargi organlarina ahlak kavramina verdikleri anlam kapsaminda
neredeyse sinirsiz bir takdir yetkisi sunmaktadir. Mevzuattan ahlak kavramina yapilan
gondermelerin tiimiiniin ¢ikarilmasi, paralel olarak Medeni Kanun’un 56. maddesinin de buna
uygun sekilde degistirilmesi gerekmektedir.

Dernekler Kanunu’nun 3. maddesinin ti¢lincii fikrasina gére 18 yasini bitirmemekle
birlikte 15 yasini bitiren ve ayirt etme giicline sahip ¢ocuklar “toplumsal, ruhsal, ahlaki, bedensel
ve zihinsel yetenekleri ile spor, egitim ve d6gretim haklarini, sosyal ve kiiltiirel varliklarini, aile
yapisini ve 0zel yasantilarin1 korumak ve gelistirmek amaciyla yasal temsilcilerinin yazili izni ile
cocuk dernekleri kurabilir veya kurulmus ¢ocuk derneklerine tiye olabilirler.” Goriildiigii tizere
cocuklarin orgiitlenme 6zgiirliigiine de amag bakimindan bir sinirlama getirilmistir. Cocuklarin
derneklere iiye olabilmesini sadece ¢gocuk dernekleri ile sinirlamak ¢ocuk derneklerinin faaliyet
alanlarin1 da belli konularla sinirlamak Cocuk Haklarina Dair S6zlesme’nin 15. maddesi ile
uyumlu goziikmemektedir.

Medeni Kanun’un 101. maddesinde vakiflar tanimlanmistir. Maddeye gore “Vakiflar,
gercek veya tiizel kisilerin yeterli mal ve haklar belirli ve stirekli bir amaca 6zgiilemeleriyle
olusan tiizel kisilige sahip mal topluluklaridir.” Tlk bakista vakiflar i¢in amag noktasinda ortaya
cikan tek olciit “belirli ve siirekli bir amag™ 6lgiitii gibi goriinmekle birlikte, aynt maddede vakfin
amaglart ile ilgili bir dizi sinirlama daha getirilmistir. Maddeye gore “Cumbhuriyetin Anayasa ile
belirlenen niteliklerine ve Anayasanin temel ilkelerine, hukuka, ahlaka, milli birlige ve milli
menfaatlere aykir1 veya belli bir irk ya da cemaat mensuplarini desteklemek amaciyla vakif
kurulamaz.” Sayilan sinirlamalarin biiyiik cogunlugu olduk¢a muglak kavramlara
dayanmaktadir. “Cumhuriyetin Anayasa ile belirlenen nitelikleri”, “Anayasanin temel ilkeleri”,
“milli birlik”, “milli menfaat” kavramlar1 hukuken tanimlanabilir ve vakif kurmak isteyen kisiler

acisindan ongoriilebilir olmaktan uzak kavramlardir. Bu durum bir vakfin kurulus agsamasinda
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yargl organlarina vakfin tescil edilmemesi noktasinda oldukga genis bir takdir alan1
birakmaktadir. Medeni Kanun’un 101. maddesinde getirilmis olan amag bakimindan
sinirlamalarin topyektn kaldirilmasi, yerine orgiitlenme 6zgiirliigliniin sinirlanmasi rejiminde
giindeme gelen mesru amaglarla sinirh bir diizenleme yapilmasi daha uygun géziikmektedir.

Belirli bir etnik grubun veya dini cemaatin desteklenmesi amaciyla vakif kurulmasina
dair yasak orglitlenme 6zgiirliigiine aykirilik olusturmaktadir.*®* Medeni Kanun’un 101.
maddesine gore “(...) belli bir irk ya da cemaat mensuplarini desteklemek amaciyla vakif
kurulamaz.” Bu diizenleme belirli etnik kokenden gelen veya belirli din veya inang gruplarina
mensup olan kisilerin ayni1 gruba mensup kisileri desteklemek i¢in vakif kuramamasina yol
agmaktadir. Bu durum AIHS nin agik bir ihlalidir. AIHM’ye gére bir azinlik grubun varligmin
savunulmasi veya desteklenmesi demokrasi i¢in bir tehdit olugturmamaktadir. Hatta bu tiir
gruplarin korunmast ve desteklenmesi gerekmektedir.? Séz konusu hitkmiin degistirilmesi
yerinde olacaktir.

Vakfin amacinin degistirilmesi usulii Medeni Kanun’un 113. maddesinde diizenlenmistir.
Anilan maddeye gore “Durum ve kosullardaki degismeler yiiziinden vakif senedinde yazili
amaca bagli kalinmasi vakfedenin arzusuna agik¢a uymayacak hale gelmis ise mahkeme, vakfin
yonetim organi veya denetim makaminin bagvurusu iizerine digerinin yazili goriisiinii aldiktan
sonra vakfin amacini degistirebilir. Amacin gerceklesmesini dnemli 6l¢iide giiglestiren veya
engelleyen kosullarin ve yiikiimliiliiklerin kaldirilmasinda veya degistirilmesinde de ayn1 hiikiim
uygulanir.” Bu diizenleme ile vakfin amacinin degistirilmesi belirli sebeplere bagli olarak
olanakli kilinmistir. Degisikligin vakfin yonetim organlarinin talebi ile ancak yargi organlarinca
gerceklestirilmesi miimkiindiir. Bu noktada degisiklik ancak vakfin talebi ile gerceklesecegi icin
vakfin 6zerkligine bir miidahale olusturmayacaktir ve bu anlamiyla 6rgiitlenme 6zgirliigiine

uygun goziikmektedir.

1 Gzbek and Others v. Turkey, Appl. No. 35570/02, 06.10.2009.
2 Tourkiki Enosi Xhantis and Others v. Greece, Appl. No. 26698/05, 27.03.2008.
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5. STK’larmn isimleri

Orgiitlenme 6zgiirliigii kapsaminda orgiitlenme bigimlerine dair taninan serbesti
STK’larin isimleri agisindan da gecerlidir. Bir orgiitiin ismi nedeniyle tescil edilmemesi veya bir
orgilitiin ismi nedeniyle kapatilmaya c¢alisilmasi 6rgiitlenme 6zgiirliigline agik bir miidahaledir.'>
Bu tiir bir miidahalenin sinirlama rejimine uygun olmasi gerekmektedir.

Tiirkiye hukukunda dernekler kendi adlarini serbestce tayin edebilmektedir. Dernekler
Kanunu’nun 4. maddesine gore dernegin tiiziglinde dernegin adinin yer almasi1 gerekmektedir.
Bu durumda tiiziigiin icerigi ile birlikte dernegin ismi de dernek kuruculari tarafindan serbestce
belirlenebilecektir. Ancak bu serbestiye iliskin sinirlamalar s6z konusudur. Dernekler
Kanunu’nun 28. maddesine gore “Dernek adlarinda; Tiirk, Tiirkiye, Milli, Cumhuriyet, Atatiirk,
Mustafa Kemal kelimeleri ile bunlarin bas ve sonlarina getirilen eklerle olusturulan kelimeler
Icisleri Bakanligiin izni ile kullanilabilir.” Bu noktada I¢isleri Bakanligi’na verilen yetkinin
keyfi bir sekilde kullanilmasi, bagka bir deyisle belirtilen kelimeleri kimi derneklerin
kullanimina izin verilmesi digerlerine verilmemesi miimkiin olabilecektir. Dolayisiyla bu
kelimelerin herhangi bir izne tabi tutulmadan biitiiniiyle yasaklanmasi veya herhangi bir izne tabi
kilinmadan biitiiniiyle serbest birakilmasi daha dogru goziikmektedir. Dernekler Kanunu’nun 29.
maddesine gore ise “Derneklerin, mevcut veya mahkeme karariyla kapatilmis veya feshedilmis
bir siyasi partinin, bir sendikanin veya {ist kurulusun, bir dernegin veya iist kurulusun adin,
amblemini, rumuzunu, rozetini ve benzeri isaretleri ya da baska bir lilkeye ve daha dnce
kurulmus Tiirk devletlerine ait bayrak, amblem ve flamalar1 kullanmalar: yasaktir.” Benzer bir
yasak Tiirk Bayragi Kanunu’nda da yer almigtir. Kanun’un 7. maddesine gore hicbir dernek ve
vakfin Tirk Bayragi’ni amblem, flama, sembol ve benzerlerinin 6n veya arka yiiziinde esas veya
fon teskil edecek sekilde kullanmasi yasaktir.

Dernekler Kanunu’nun 28. ve 29. maddesine aykiri davranan dernekler agisindan
yaptirim 6ngoriilmiistiir. Kanunun 32/n maddesine “28 inci maddede belirtilen kelimeleri izinsiz
kullanan veya 29 uncu maddede belirtilen yasaklara, yazili olarak uyarilmalarina ragmen, aykiri
hareket eden dernek yoneticileri, fiilleri daha agir bir cezayr gerektirmedigi takdirde, yiiz giinden
az olmamak tlizere adli para cezasi ile cezalandirilir ve dernegin feshine de karar verilir.”

Goriildugii gibi belirtilen yasaklara uyulmamasi1 durumunda oncelikle yazili olarak uyari

>3 Association of Citizens Radko & Paunkovski v. The Former Yugoslav Republic of Macedonia, Appl. No. 74651/01,

15.01.20089.
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yapilmakta ardindan ise cezai yaptirnm ve dernegin feshine gidilmektedir. Bu sekilde bir yaptirim
dizgesinin Anayasa’nin 13. maddesi ve AIHS nin 11. maddesi agisindan orantili kabul edilmesi
miimkiin gozilkmemektedir. Dolayisiyla Dernekler Kanunu’nun 32. maddesinin (n) bendi
yiirlirliikkten kaldirilmali veya yasagin siirmesi durumunda s6z konusu yaptirimlar daha orantili
olacak bicimde dngdriilmelidir.

Derneklerin ve vakiflarin isimleri ile ilgili bir diger yasak Dernek ve Vakiflarin Kamu
Kurum ve Kuruluslar ile Iliskilerine Dair Kanun’da yer almaktadir. Kanunun 2(a) maddesine
gore dernek ve vakiflar “kamu kurum ve kuruluslarinin ismini alamaz”. Kanun’un 3. maddesinde
bu yasagin yaptirimi da yer almistir. Madde metnine gore bu yasaga “aykiri hareket eden kamu
gorevlileri ile dernek ve vakif yoneticileri, eylemleri baska bir su¢ olusturmadig takdirde, ti¢
aydan bir yila kadar hapis cezasi ile cezalandirilir. Ayrica dernek ve vakif yoneticileri hakkinda
gorevden alma iglemi uygulanir.” Ayrica yasaga aykirt davranig dernek tiiziigii ve vakif
senedinde ortaya ¢iktig1 i¢in “Dernek tiizligli veya vakif senedi bu Kanuna aykiri olan veya bu
Kanuna aykir1 islemleri tespit edilen dernek ve vakiflar, genel hiikiimlere gore kapatilir.” hikkmii
geregi dernek ve vakif kapatilacaktir. Bu tiir bir yasaga aykirilik nedeniyle kapatilma durumunda
“Kapatilan dernek mallar1 Hazineye, vakif mallar1 ise Vakiflar Genel Miidiirliigiine intikal eder.”
Gorildiigii gibi kamu kurum ve kuruluglarinin ismini alan dernek ve vakiflar ve yoneticileri ile
ilgili oldukca agir yaptirnmlar 6ngoriilmiistiir. Bu yaptirimlar ile ilgili yukarida bahsedilen durum
aynen gecerlidir. Bu nedenle ilgili yasak stirdiiriilmekle birlikte hapis cezasi yiiriirliikkten
kaldirilmali ve ilgili dernek ve vakfa dncelikle ihtarda bulunularak isim degisikligine gitmelerine
yonelik bir olanak taninmalidir. Ayrica dernekler ve vakiflarla ilgili temel diizenlemeler olan
Dernekler Kanunu ve Vakiflar Kanunu disinda bu tiir yasal diizenlemeler yapilmasi 6rgiitlenme
Ozgiirligiiniin kullanimina dair mevzuatin sistematigini bozmaktadir. Bu nedenle bu tiir yasal
diizenlemelerin yiirtirliikkten kaldirilarak ilgili temel kanunun i¢ine alinmas1 daha dogru bir

yontem olarak géziikmektedir.
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B- Tiizel Kisilik
1. Tiizel Kisilik Sifati

STK’larin tiizel kisiligi haiz olanlar veya olmayanlar diye ayrilmasi miimkiindiir ve daha
once de deginildigi gibi tiizel kisilik bir 6rgiitiin STK vasfi tasiyip tasimadiginin tayininde tek
basina belirleyici olmamaktadir. Ancak tiizel kisilige sahip bir STK, ayr1 bir tiizel kisilige sahip
oldugu icin kurucusu veya liyelerinden ayr1 bir varliga sahiptir. Baz1 durumlarda iki veya daha
fazla STK’nin birlestigi goriilmektedir. Boyle bir durumda birlesme 6ncesi tiizel kisilige sahip
bir STK’nin hak ve yiikiimliiliikleri ¢atis1 altinda birlesilen STK’ya devredilmektedir. Bagka bir
deyisle yeni STK eski STK’nin hak ve yiikiimliiliiklerinin halefi konumunda olmaktadir.***

Tiirkiye’de STK’lar sadece tiizel kisilige sahip olacak sekilde kurulabilmektedir.
Dernekler ve vakiflar haricinde kar amaci glitmeyen sirket veya baska bir bi¢cim altinda herhangi
bir STK kurulabilmesi miimkiin kilmmamustir. Bu basl basina bir eksikliktir. Orgiitlenme
ozglirligi tiizel kisilige sahip olmayan STK’lar bakimindan da giivence altina alinmalidir ve
STK bigimleri dernek ve vakiflarla sinirli tutulmamalidir.

Tiirkiye hukukunda tiizel kisilik Medeni Kanun’un 47. maddesinde “Baslibasina bir
varlig1 olmak iizere orgiitlenmis kisi topluluklari ve belli bir amaca 6zgiilenmis olan bagimsiz
mal topluluklari (...)” olarak tanimlanmugtir. Tiizel kisilik i¢in “sinirh say1” ilkesi gecerlidir yani
kanunda agikg¢a belirtilen bicimler disinda tiizel kisilik kazanilmas1 miimkiin degildir. Medeni
Kanun’un 47. maddesine gore hukuka veya ahlaka aykir1 kisi ve mal topluluklarinin tiizel kisilik
kazanamayacag ifade edilmistir. Tiirkiye’de STK olarak siniflandirabilecek ve tiizel kisilige
sahip olan kuruluslar yalnizca dernekler ve vakiflardir. Dernekler ve vakiflar haricinde yasalarda
tiizel kisilige sahip kabul edilen istisnai kuruluslar federasyon ve konfederasyonlardir. Yine

dernekler bashg altinda gocuk dernekleri,**® genglik ve spor kuliipleri,"*® spor kuliipleri,"*’

>4 Rec(2007)14, para 26-27.

Dernekler Kanunu, madde 3.
Dernekler Kanunu, madde 14.
Spor Genel MudurliGglinin Teskilat ve Gorevleri Hakkinda Kanun, madde 20.

155
156
157

70



taraftar dernekleri,™® tiiketici dernekleri®® ve emekli subay, emekli astsubay, harp malulii

gaziler, sehit dul ve yetimleri ile muharip gaziler dernekler'®

gibi alt kategoriler s6z konusudur.

Medeni Kanun’un 59. maddesine gore dernekler kurulus bildirimini, dernek tiizigiinii ve
gerekli belgeleri yerlesim yerinin bulundugu yerin en biiyiik miilki amirine verdikleri anda tiizel
kisilik kazanmaktadir. Goriildiigii iizere derneklerin kurulus ve tiizel kisilik kazanmalar1 ayni
anda ger¢eklesmektedir. Bu durumun tek istisnasi ise hukuka ve ahlaka aykir1 amag taginmasidir.
Bu durumda tiizel kisilik kazanilamamaktadir.

Vakiflarin da tiizel kisiligi haiz olduklar1 Vakiflar Kanunu’nun 4. maddesinde “Vakiflar,
0zel hukuk tiizel kisiligine sahiptir.” denilerek agik bi¢imde kabul edilmistir. Medeni Kanun’un
102. maddesinde “Vakif kurma iradesi, resmi senetle veya 6liime bagl tasarrufla agiklanir.
Vakif, yerlesim yeri mahkemesi nezdinde tutulan sicile tescil ile tiizel kisilik kazanir.” denilerek
vakiflarin kurulusu i¢in yargi organlarina basgvuru esas almistir. Bagvuru yapilan mahkemenin
talebi kabul ettigi durumda vakaf tiizel kisilik kazanmaktadir. Goriildiigii tizere derneklerin
aksine vakiflar basvuru ile degil ancak bagvuru talebinin mahkeme tarafindan kabulii ile tiizel
kisilik kazanmaktadir. Kabul durumunda vakif, vakfin bulundugu yerlesim mahkemesi nezdinde
tutulan vakif siciline ve Vakiflar Genel Midiirliigii tarafindan tutulan merkezi sicile
kaydolunmaktadir. Vakiflarin kurulusu sirasinda ilgili mahkeme tarafindan ret karar1 verilmesi
durumunda kararin temyiz edilmesi miimkiindiir. Boyle bir durumda temyiz siiresi 30 giin olarak
belirlenmistir. Temyiz yolunun agik tutulmasi bildirim yerine izin sistemine baglanan vakif
kurulusunu daha giivenceli hale getirmistir. Her ne kadar karar bir yargi organi tarafindan
verilmis olsa da temyiz yolunun agik tutulmasi bu anlamda olumlu olmustur.

Dernekler Kanunu’nun 2. maddesi iist kurulus basligi altinda federasyonlara ve
konfederasyonlara yer vermistir ve tiizel kisiligi haiz olduklarini belirtmistir. Derneklerin
federasyon ve konfederasyon kurma veya bunlara {iye olma hakki yabanci federasyon ve
konfederasyonlar i¢in de gecerlidir. Federasyonlar ve konfederasyonlar ile ilgili hiikiimler ise
Medeni Kanun’da yer almaktadir. Medeni Kanun’un 96. ve 97. maddelerine gore federasyonlar,
kurulus amagclar1 ayni olan en az bes dernegin, konfederasyonlar ise en az ii¢ federasyonun,
amaclarim1 gerceklestirmek iizere {iye sifatiyla bir araya gelmeleri suretiyle kurulur. Her

federasyonun ve konfederasyonun bir tiiziigii bulunur. Federasyon ve konfederasyonlar kurulus

158 Sporda Siddet ve Diizensizligin Onlenmesine Dair Kanun, madde 8.

Tiaketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun, madde 3.
Turkiye Emekli Subaylar, Emekli Astsubaylar, Harp Malull Gaziler, Sehit Dul ve Yetimleri ile Tlirkiye Muharip
Gaziler Dernekleri Hakkinda Kanun
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bildirimi, tliziik ve gerekli belgelerin yerlesim yerinin en biiyiik miilki amirine verilmesiyle tiizel
kisilik kazanir. Medeni Kanun’un 8. maddesinde federasyonlarin iiye sayisinin besten,
konfederasyonlarin iiye sayisinin iigten asagiya diistiigii ve bu durumun ii¢ ay i¢inde
giderilmedigi durumlarda federasyon veya konfederasyonun sona erecegi diizenlenmistir.

Goriildiigi iizere federasyonlarin ve konfederasyonlarin derneklerden ayr1 birer tiizel
kisiligi s6z konusudur. Ancak mevcut diizenlemeler incelendiginde goriilmektedir ki derneklerin
iist kurulus kurmalar1 kolaylastirilmak yerine zorlastirilmaktadir. Ilk sinirlama amag
noktasindadir. Dernekler ve federasyonlar ancak kurulus amaglari ayni olan diger derneklerle ve
federasyonlarla bir araya gelebilecektir. Amacin ayniliginin saglanmasi neredeyse olanaksiz bir
kosuldur. Kanunda yapilacak degisiklikte “ayni1” ifadesi yerine “benzer” ifadesinin kullanilmasi
veya amag konusunda herhangi bir vurgu yapmaksizin “herhangi bir amagla” ifadesine yer
verilmesi daha uygun goziikmektedir. Bu noktada derneklere tam bir serbesti taninmalidir. Ikinci
sinirlama ise federasyon i¢in en az bes dernegin, konfederasyon icin ise en az ii¢ federasyonun
bir araya gelmesi kosulu aranmasidir. Tiirkiye’de 6rgiitlenme 6zgiirliiglinti kullanim oraninin
oldukea diisiik oldugu dikkate alindiginda, belirtilen asgari {iye sayilarinin fazlasiyla yiiksek
oldugu ortadadir. Bu noktada yasada yer alan “en az {i¢” ve “en az bes” ifadelerinin “en az iki”
olarak degistirilmesi orgiitlenme 6zgiirliiglintin kullaniminin kolaylastirilmasi noktasinda bir
gereklilik olarak goze ¢arpmaktadir.

Tiizel kisiligi olmamakla birlikte kurulabilecek bir diger yapi ise platformlardir.
Dernekler Kanunu’nun 2. maddesinde derneklerin kendi aralarinda veya vakif, sendika ve
benzeri sivil toplum kuruluslariyla ortak bir amaci gergeklestirmek tizere girigsim, hareket ve
benzeri adlarla gegici birliktelik olusturabilecekleri ancak bu birlikteliklerin tiizel kisiliginin
bulunmayacag diizenlenmistir. Kanun’un 25. maddesine gore platform kurma hakk: derneklerin
amaglar ile 1lgisi bulunan ve kanunlarla yasaklanmayan alanlarda, kendi aralarinda veya vakif,
sendika ve benzeri sivil toplum kuruluslariyla ortak bir amaci gergeklestirmek iizere ve yetkili
organlarmin karari ile kullanilabilecektir. Dernekler icin dngériilen yasaklar platformlar i¢in de
Ongoriilmiistiir. Dernekler Kanunu’nun 25. maddesine gore “Platformlar, kanunlarin dernekler
icin yasakladig1 amag ve faaliyet konular1 dogrultusunda kurulamazlar ve faaliyet gésteremezler.
Bu yasaga aykir1 hareket edenler hakkinda, bu Kanun ve ilgili kanunlarin cezai hiikiimleri
uygulanir.” Bu durum derneklerin kanunda yer alan yasaklar1 asmak icin ¢esitli platformlar adi

altinda faaliyet yliriitmelerini olanaksiz hale getirmektedir.
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Kanunda platformlarla ilgili ama¢ bakimindan getirilen kisitlama haricinde bir kisitlama
gbze carpmamaktadir. Bu durumun siirdiirtilmesi ve yonetmelik veya benzeri idari diizenleyici
islemlerle kisitlama getirilmemesi gerekmektedir. Bununla birlikte federasyonlar ve
konfederasyonlar i¢in tiizel kisilik sahibi olmalarindan kaynaklanan giivencelerin platformlara
saglanmamasi bir eksiklik olarak géze carpmaktadir. Platformlarin 6rgiitlenme 6zgiirliigii
alaninda belirli giivencelerden yararlanabilmesi i¢in yalnizca gegici nitelikli degil, stirekli
nitelikli ve tlizel kisiligi haiz kuruluslar olarak taninmasi ve Dernekler Kanunu'nda bu yonde bir
degisiklik yapilmas1 olumlu olacaktir. Platformlara yasal dayanak kazandirilmasi platformlarin
bagis toplamalarini, ¢alisan istihdam edebilmelerini, proje yiiriitebilmelerini ve derneklerin
faaliyetlerine ve ¢alismalarina benzer faaliyetler yiiriitebilmelerini olanakli hale getirecek ve bu

sayede platformlar bakimindan da orgiitlenme 6zgiirliigii giivence altina alinabilecektir.

2. Tiizel Kisiligin Kazanilmasi

Tiizel kisilige sahip olan STK’larin bu sifat1 kazanmalar1 mevzuat tarafindan nesnel ve
ayrintilt bir sekilde diizenlenmelidir. Mevzuat herkes tarafindan erisilebilir ve tlizel kisiligin
kazamlmasi usuliiniin kolayca anlagilabilir olmasi beklenmektedir.*® Yukarida da ifade edildigi
lizere tiizel kisiligin kazanilmasi usuliiniin basit olmas1 beklenmektedir. Uye temelli STK larin
tiizel kisilik bagvurusundan once tiim {iyelerin katildig1 bir toplantida alinan kararin ardindan bu
tiir bir bagvuru yapilmalidir. Tiizel kisilik bagvurusunda iicret talep edilmesi makul bulunmustur.
Ancak s6z konusu ticretin bagvuru yapmaktan caydiracak bir miktarda olmamasi
gerekmektedir.*®?

STK’larm tiizel kisilik kazanmas1 noktasinda kamu makamlarina sinirsiz bir takdir yetkisi
taninmamalidir.*®® Tiizel kisilik bagvurusu ancak belirli durumlarda reddedilebilir. Bu nedenler;
sunulmasi gerektigi acikga belirtilmis olan belgelerde eksiklik bulunmasi, alenen yaniltici bir
isimle bagvuruda bulunulmasi, baska gercek veya tiizel kisilerin ismi ile yeterince ayristirilabilir
olmayan ve karisikliga yol agacak bir isimle bagvuruda bulunulmasi, tiiziikte demokratik toplum
gereklilikleri ile agik¢a uyumsuzluk igeren amaglarin yazili olmasidir. Amaglara yonelik
degerlendirme O6nyargisiz Ve ¢cogulculuk ilkesine saygili bir sekilde gerceklestirilmelidir. Bir

STK’nin tiizel kisilik kazanmasina karar verildigi durumda bu karar siiresiz olmal1 ve periyodik

1°1 Rec(2007)14, para 28-29.

Rec(2007)14, para 31-33.
Rec(2007)14, para 28.
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olarak yeniden bagvuru yapilmasi zorunlulugu getirilmemelidir. Tiizel kisilik kazanilmasina
karar verecek makamin bagimsiz ve tarafsiz hareket edebilecek bir kurum olmasi ve kurumun
islevlerini yerine getirebilmesi icin yeterli ve nitelikli bir personele sahip olmas1 gerekmektedir.
Bu kurumun tiizel kisilik kazanilmasi talebine makul bir zaman i¢in olumlu veya olumsuz bir
yanit vermesi beklenmektedir. Bu yanitin bagvurucuya mutlaka bildirilmesi, talebin reddi halinde
bu durumun yazili ve gerekceli olarak duyurulmasi ve karara kars1 yargisal bagvuru yollarinin
agik olmasi gerektigi vurgulanmaktadir.*®*

Tiirkiye hukukunda derneklerin tiizel kisilige sahip olmast Medeni Kanun’un 59.
maddesinde diizenlenmistir ve anilan hitkkme gore “Dernekler, kurulus bildirimini, dernek
tiizliglinti ve gerekli belgeleri yerlesim yerinin bulundugu yerin en biiyiik miilki amirine
verdikleri anda tiizel kisilik kazanirlar.” Bu diizenlemeye gore miilki amirin bagvuruyu kabul
etmeme bigiminde bir yetkisi bulunmamaktadir. Ancak basvuru ve tiizel kisiligin kazanilmasi
dernegin dogrudan dernekler kiitiigiine kaydedilmesini saglamamaktadir. Medeni Kanun’un 60.
maddesine gore “Kurulus bildirimi ve belgelerin dogrulugu ile dernek tiiziigii, en biiyiik miilki
amir tarafindan altmis giin i¢inde dosya tizerinden incelenir. Kurulus bildiriminde, tliziikte ve
kurucularin hukuki durumlarinda kanuna aykirilik veya noksanlik tespit edildigi takdirde
bunlarin giderilmesi veya tamamlanmasi derhal kuruculardan istenir. Bu istemin tebliginden
baslayarak otuz giin i¢cinde belirtilen noksanlik tamamlanmaz ve kanuna aykirilik giderilmezse;
en biiylik miilki amir, yetkili asliye hukuk mahkemesinde dernegin feshi konusunda dava agmasi
icin durumu Cumhuriyet savciligina bildirir. Cumhuriyet savcist mahkemeden dernegin
faaliyetinin durdurulmasina karar verilmesini de isteyebilir. Kurulug bildiriminde, tiiziikte ve
belgelerde kanuna aykirilik veya noksanlik bulunmaz ya da bu aykirilik veya noksanlik belirli
stirede giderilmis bulunursa; keyfiyet derhal dernege yaziyla bildirilir ve dernek, dernekler
kiitigline kaydedilir.” Goriildiigli gibi kanunda zorunlu tutulan unsurlarin yoklugu tiizel kisiligin
sona ermesine yol agabilmektedir. Idarenin yapacagi inceleme dernegin kurulus bildiriminde,
dernegin tiiziigiinde ve dernek kurucularinin hukuki durumlarinda yiiriirliikteki mevzuata
aykirilik olup olmadigina yoneliktir.

Uygulamada Il Dernekler Miidiirliigii derneklerin bagvurularimi almakta ve dernekler
kiitiigline kaydetmektedir. Ancak bu kayit izin usuliiniin degil bildirim usuliiniin varligina isaret
etmektedir. Genglik ve spor dernekleri ise Genglik ve Spor Genel Miidiirliigii tarafindan tutulan

kiitlige tescil edilmektedir.

1%% Rec(2007)14, para 34-41.
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Vakiflarin kurulusu ise Medeni Kanun’un 102. maddesinde diizenlenmistir. Maddeye
gore vakif, gercek veya tiizel kisiler tarafindan yeterli mal ve hakkin belirli ve siirekli bir amaca
ozgiilenmesine dair resmi senet diizenlenmesi veya 6liime bagl bir tasarrufta bulunulmasi ile
kurulmaktadir. Vakif yerlesim yeri mahkemesi nezdinde tutulan sicile tescille tiizel kisilik
kazanmaktadir. Tescil usuliinde herhangi bir izin usulii 6ngériilmemistir. Dernekler ve vakiflarin
tiizel kisilik kazanmasi ile ilgili yasal diizenlemeler bu anlamda orgiitlenme 6zgiirliigii ile

uyumlu goziikmektedir.
3. Sube A¢ma

STK’lar ¢ogu zaman faaliyet yiiriittiikkleri mekanlar ¢ogaldiginda ¢esitli subeler
kurmaktadir. Sube kurulmasi gerektigine karar verildiginde sube kurulusu i¢in yeniden bir
basvuru yapilmasi zorunlulugu getirilmemelidir. Bu durum hem yurti¢inde, hem de yurtdisinda
acilacak subeler icin ge<;erlidir.165

Tiirkiye’de derneklerin sube agabilmesi miimkiindiir. Dernekler Kanunu’nun 2.
maddesinde sube “Dernek faaliyetlerinin yiriitiilebilmesi i¢in bir dernege bagli olarak acilan,
tiizel kisiligi olmayan ve biinyesinde organlar1 bulunan alt birim” olarak tanimlanmigtir. Ancak
bir dernegin sube acabilmesi i¢in tiiziiglinde bu yonde bir hiikiim bulunmasi gerekmektedir.
Kanun’un 4. maddesinde dernek tiiziiglinde belirtilmesi gereken konular arasinda “Dernegin
subesinin bulunup bulunmayacagi, bulunacak ise subelerin nasil kurulacagi, gorev ve yetkileri ile
dernek genel kurulunda nasil temsil edilecegi” de belirtilmistir. Yine derneklerin herhangi bir
izin almaksizin yurtdisinda sube acabilmesi miimkiindjir.

Ancak sube agilmasi i¢in dernek tiiziiglinde buna yer verilmesi yeterli degildir. Medeni
Kanun’un 94. maddesine gore sube ancak dernek genel kurulunun karari ile agilabilir. Bu durum
iki genel kurul arasinda gecen siirede dernek tarafindan sube agilamamasi anlamina gelmektedir.
Mgili diizenlemede degisiklik yapilarak bu sinirlama ortadan kaldiriimali ve sube agilmasi karari
dernegin kendisinin belirleyecegi yetkili dernek organina birakilmalidir. Sube agilist ile ilgili
durum subelerin kapanmasi igin de gegerlidir. Bu konuda da yetki dernek genel kurulundadir.
Subelerin kapanmasi agisindan da yukarida onerildigi gibi degisiklik yapilmasi gerekmektedir.

Sube agilmasina dair bir baska sinirlama kurulus asamasinda ortaya ¢ikmaktadir. Medeni

Kanun’un 94. maddesine gore sube acilirken dernek yonetim kurulunca yetki verilen en az ii¢

1%> Rec(2007)14, para 42.
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kisiden olusan kurucular kurulunun, subenin agilacagi yerin en biiylik miilki amirine sube
kurulus bildirimini ve gerekli belgeleri vermesi gerekmektedir. Bu yiikiimliiliik subenin
bulundugu yerde en az {i¢ dernek iiyesinin bulunmasini gerektirmektedir. Ayrica yasal
diizenlemede yer alan “gerekli belge” ibaresi herhangi bir aciklik tasimamaktadir. Madde
metninde yer alan “Sube kurulus bildiriminin i¢erigi ve gerekli belgeler, yonetmelikte gosterilir.”
ifadesi idareye sube kurulusunu giiglestirecek idari diizenleyici islem yapma yetkisi tanimaktadir.
Bu nedenle Medeni Kanun’un 94. maddesinde sube kurulusu i¢in gereken kisi sayisinin bire
indirilmesi ve kurulus usuliiniin idarenin takdir yetkisine birakilmayarak somutlagtirilmasi
gerekmektedir.

Sube kurulmasi ile ilgili son sinirlama subelerin zorunlu organlar ile ilgilidir. Medeni
Kanun’un 95. maddesine gore “Her subede genel kurul ve yonetim kurulu ile denetim kurulu
veya denetci bulunmasi zorunludur.” Her ne kadar Dernekler Kanunu’nun 4. maddesinde
subelerin nasil kurulacagi, gorev ve yetkileri ile dernek genel kurulunda nasil temsil edilecegi
dernegin tiiziigiinde yer alir denmisse de yukarida derneklerin zorunlu organlarinin olusumu ile
ilgili belirtilen hususlar burada da gecerlidir.

Mevzuatta yabanci derneklerin Disisleri Bakanligi’nin goriisii alinmak suretiyle Igisleri
Bakanligi’nin izniyle Tiirkiye’de sube agabilecegi diizenlenmistir. Bu konudaki diizenlemeleri
iceren Medeni Kanun’un 92. maddesinde ve Dernekler Kanunu’nun 5. maddesinde degisiklik
yapilarak yabanci derneklere izin yerine bildirim usulii 6ngoriilmesi yabancilarin orgiitlenme
Ozgirliigiiniin gelistirilmesi i¢cin daha uygun goziikmektedir. Yabanci dernekler sube agmalarinin
ardindan mevcut mevzuata aykiri faaliyette bulunmalar1 durumunda derneklerle ilgili mevzuatta
yer alan yaptirimlarla karsilasacaklari i¢in ayrica bir izin usuliine gerek bulunmamaktadir.
Dernekler Kanunu’nun 32(g) maddesinde, yetkili mercilerin izni olmaksizin yabanci derneklerin
ve merkezi yurt diginda bulunan kar amaci giitmeyen kuruluslarin Tiirkiye’de temsilciliklerini
veya subelerini acanlara, faaliyetlerini yiiriitenlere, bunlarla isbirliginde bulunanlara veya bunlari
tiye kabul edenlere 1.000 TL idari para cezasi verilecegi belirtilmistir. Bu durumda izinsiz agilan
sube veya temsilcilik de kapatilabilecektir. S6z konusu diizenleme idari para cezasi ile birlikte
kapatma yaptirimi da 6ngormiistiir. Bu durum orantililik ilkesine aykiridir ve oncelikle ihtarda
bulunulmasi ardindan kapatma yaptiriminda bulunulmasi daha dogru goéziikmektedir.

Dernekler tarafindan temsilcilik agilmasi miimkiindiir. Dernekler Kanunu’nun 24.
maddesinde derneklerin gerekli gordiikleri yerlerde dernek faaliyetlerini ylirlitmek amaciyla

temsilcilik acabilecekleri belirtilmistir. Temsilcilikler subeler tarafindan degil dernegin kendisi
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tarafindan kurulabilir. Temsilcilik kurulmasi izne tabi olmamakla birlikte yonetim kurulu
karariyla temsilci olarak gorevlendirilen kisi veya kisilerin, temsilciligin adresini bulundugu
yerin miilki idare amirligine yazili olarak bildirmesi gerekmektedir.

Tiirkiye hukukunda vakiflarin da sube agabilmesi miimkiindiir. Vakiflar Kanunu’nun 3.
maddesi subeyi “Vakif faaliyetlerinin yiiriitiilebilmesi icin (...) vakfa bagl olarak acilan, tiizel
kisiligi olmayan ve biinyesinde organlar1 bulunan alt birim” olarak tanimlamistir. Goriildiigii gibi
subelerin tiizel kisiligi bulunmamaktadir. Kanun’un 5. maddesine gore ise “(...) vakiflar, vakif
senetlerinde yazili amaglarin1 gergeklestirmek lizere Genel Miudiirliige beyanda bulunmak
sarttyla sube ve temsilcilik agabilirler. Beyannamenin diizenlenmesine iliskin usil ve esaslar
yonetmelikle diizenlenir.” Bu hiikiimde sube ve temsilcilik agilmasi konusunda karar alma
yetkisi tamamen vakfin kendisine birakilmistir. Ancak bu yonde bir kararin Vakiflar Genel
Midiirligii’ne bildirilmesi gerekmektedir. Bu tiir bir bildirim yiikiimliiliigl 6rgiitlenme
ozgilirliigiine aykir1 géziikmemektedir. Ancak bu tiir bir beyanin hakkin kullanimini zorlastiracak
sekilde diizenlenmemesi gerekmektedir. Kanun’da beyannamenin usuliine dair yonetmelige
yapilan gonderme, hakkin kullaniminin zorlastirilmasi olasiligin1 beraberinde getirmektedir. Bu
nedenle beyannamenin iceriginin Kanun’da kisaca belirtilmesi ve yonetmelige yapilan atfin
kaldirilmasi olumlu olacaktir.

Vakiflar yurtdisinda da sube ve temsilcilik agabilmektedir. Vakiflar Kanunu’nun 25.
maddesinde vakiflarin uluslararasi faaliyetleri diizenlenmistir. Maddeye gore “Vakiflar; vakif
senetlerinde yer almak kaydiyla, amag veya faaliyetleri dogrultusunda, uluslararasi faaliyet ve
igbirliginde bulunabilirler, yurt disinda sube ve temsilcilik agabilirler, tist kuruluslar kurabilirler
ve yurt disinda kurulmus kuruluslara iiye olabilirler.” Vakiflara her ne kadar yurtdisinda sube
veya temsilcilik agma hakki taninmigsa da bu hak ancak daha 6nce vakif senedinde bu yonde bir
hiikiim bulunmasi kaydiyla kullanilabilecektir. Dolayisiyla vakfin kurulus asamasinda,
yurtdiginda faaliyet yiiritiilmesi ongoriilmemisse ileride bu tiir bir faaliyet yiiriitiilebilmesi i¢in
bu konunun vakif senedine eklenmesi gerekmektedir. Bu tiir bir olanagin kullanimi bu sekilde
bir diizenleme ile zorlastirilmistir. Vakiflar Kanunu’nun 25. maddesinde yer alan “vakif
senetlerinde yer almak kaydiyla” ifadesinin ¢ikarilmasi 6rgiitlenme 6zgiirliigliniin

kullanilmasinin kolaylastirilmasi agisindan gerekli goriilmektedir.
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4. Tiizel Kisiligin Sona Ermesi

Bir STK’nin kurulusundaki temel unsurlarindan ilki kisilerin gontillii olarak bir araya
gelmesidir. Ayni durum tiizel kisilige sahip bir STK nin tiizel kisiliginin sonlanmasinda da s6z
konusudur. Bir STK ’nin tiizel kisiliginin sonlanmasina ancak kendi iiyeleri karar verebilir. Uye
temelli olmayan STK’lar agisindan ise yonetim kurulu iflas, uzun siireli faaliyet gostermeme hali
ya da gorevi kotiiye kullanma halinde tiizel kisiligin sonlandirilmas: yetkisine sahiptir.*®®

Bir STK’nin feshi ancak demokrasi agisindan agik bir tehlike olusturdugunda, demokratik
ilkeleri reddettiginde, siddete tesvik ettigi veya siddete bagvurdugunda mesru kabul edilebilir.*®’
Ayrica bir STK, tiiziigiinde nefret sdylemine, siddete tesvik ve ¢agri niteliginde ifadelere yer
verilmedigi siirece tiiziigiiniin mevzuata aykir1 olmasi nedeniyle kapatilmamalidir.*®® Kapatma
yaptirimi son ¢are olarak uygulanmali ve bu tiir tehdidin varlig1 agikca delillendirilmelidir.
Yaptirim ile ilgili yasal diizenlemeler agik olmali, belirsizlik igermemelidir.

Bir dernegin tiizel kisiliginin sona ermesi dagitilma veya fesih durumunda
gerceklesmektedir. Dagitilma dernegin yetkili organinin verecegi kararla olmaktadir. Ayrica
dernekler mahkeme karar1 ile feshedilebilmektedir. Medeni Kanun derneklerin sona ermesi
sonucunu doguran durumlari sinirl olarak saymistir. Dernekler ilk olarak kendiliginden sona
erebilmektedir. Medeni Kanun’un 87. maddesinde kendiliginden sona erme nedenleri
siralanmistir: Amacin gergeklesmesi, gerceklesmesinin olanaksiz hale gelmesi veya siirenin sona
ermesi; ilk genel kurul toplantisinin kanunda 6ngoriilen siirede yapilmamis ve zorunlu organlarin
olusturulmamis olmasi; bor¢ 6demede acze diistilmiis olmasi; tiiziik geregince yonetim
kurulunun olusturulmasinin olanaksiz hale gelmesi; olagan genel kurul toplantisinin iki defa tist
iiste yapilamamasi. Sayilan durumlar gerceklestiginde dernek mevzuat uyarinca kendiliginden
sona ermektedir ve herhangi bir organin dagilma karar1 almasina gerek bulunmamaktadir.
Belirtilen nedenlerden 6zellikle “ilk genel kurul toplantisinin kanunda 6ngoriilen siirede
yapilmamis olmasi veya zorunlu organlarin olusturulmamis olmas1” oldukg¢a sorunlu bir
diizenlemedir. Bu noktada ilk genel kurul i¢in 6ngoriilen alt1 aylik siire ve zorunlu organlar i¢in
belirlenen asgari (16 kisi) liye sayisi orgiitlenme 6zgiirliigiine agik ve orantisiz bir miidahaleye

yol agmaktadir. Bu nedenle s6z konusu diizenlemenin yiiriirliikkten kaldirilmasi gerekmektedir.

1%% Rec(2007)14, para 44.

Tourkiki Enosi Xhantis and Others v. Greece, Appl. No. 26698/05, 27.03.2008.
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Derneklerin kendiliginden dagilmis sayilacagina dair diizenlemeler derneklerce kurulan
federasyon ve konfederasyonlar i¢in de gegerlidir. Dernekler Kanunu’nun 8. maddesine gore
federasyonlarin iiye sayisi besin, konfederasyonlarin {iye sayisi {igiin altina diistiigii takdirde s6z
konusu kuruluslar dagilmis sayilacaktir. Federasyon ve konfederasyonlarin kurulusu igin
ongoriilen tiye sayilarinin orgiitlenme 6zgiirliigiiniin kullanimini kolaylastirmak i¢in ikiye
indirilmesinin daha dogru olacaginin kabulii halinde iiye sayisinin ancak ikiden aza indigi
durumlarda dagilma giindeme gelecektir.

Dernekler ayrica kendi genel kurullarinin karari ile dernegin feshine karar
verebilmektedir. Medeni Kanun’un 88. maddesi bu yetkinin her zaman kullanilabilecegine yer
vermistir. Bu yetki ancak dernek genel kurulu tarafindan kullanilabilecektir. Medeni Kanun’un
78. maddesine gore “Genel kurul, katilma hakki bulunan tiyelerin salt gogunlugunun, tiiziik
degisikligi ve dernegin feshi hallerinde {igte ikisinin katilimiyla toplanir; ¢cogunlugun
saglanamamasi sebebiyle toplantinin ertelenmesi durumunda ikinci toplantida cogunluk
aranmaz. Ancak, bu toplantiya katilan iiye sayisi, yonetim ve denetim kurullari iiye tam sayisinin
iki katindan az olamaz.” Goriildiigii gibi genel kurul i¢in belirli sayida kisinin katilimi
ongoriilmiistiir. Yine Medeni Kanun’un 81. maddesine gore genel kurul kararlar1 katilan
iiyelerin salt cogunlugu ile alinabilirken dernegin feshi yoniinde bir karar toplantiya katilan
tiyelerin tigte iki ¢ogunluguyla alinabilecektir. Dernegin kendi genel kurul karari ile sona
ermesine dair mevcut diizenlemeler orgiitlenme 6zglirliigii ile uyumlu goziikmektedir.

Son olarak, dernekler mahkeme karariyla da sona erebilmektedir. Medeni Kanun’un 89.
maddesine gore “Dernegin amaci, kanuna veya ahlaka aykir1 hale gelirse; Cumhuriyet savcisinin
veya bir ilgilinin istemi {izerine mahkeme, dernegin feshine karar verir. Mahkeme, dava sirasinda
faaliyetten alikoyma dahil gerekli biitiin 6nlemleri alir.” S6z konusu maddede yer alan “kanuna
veya ahlaka aykir1” ifadeleri yargi organlarina oldukga genis bir takdir yetkisi vermektedir.
Kanuna aykir1 ifadesi yiirtirliikkteki mevzuat olarak anlasilabilirse de ahlak kavraminin
goreceliligi orgiitlenme 6zgiirliigiine keyfi sinirlamalar1 olanakli kilmaktadir. Bu nedenle
mevzuattaki diger tiim diizenlemeler gibi burada da “ahlaka aykir1” ifadesi yiiriirliikten
kaldirilmalidar.

Vakiflar bakimindan sona erme Medeni Kanun’un 116. maddesinde diizenlenmistir.
Anilan maddeye gore vakiflar kurulus amaglarinin gergeklesmesi olanaksiz hale geldigi ve
amacin degistirilmesine de olanak bulunmadig: takdirde kendiliginden veya mahkeme karariyla

sicilden silinerek sona ermektedir. Ikinci olarak ise kurulus asamasinda yasak bir amag
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ongoriilmekle beraber bu durumun basta fark edilmeyip sonradan anlasilmasi, yasak faaliyette
bulunulmasi veya vakfin amacinin sonradan yasaklanmasi durumlarinda vakif, denetim
makaminin veya Cumhuriyet savciliginin bagvurusu lizerine durusmali olarak dagitilabilecektir.
Ancak vakfin amacinin sonradan yasaklanmasi durumunda dagitilabilme i¢in vakfin amacinin
degistirilmesine olanak bulunmamasi gerekmektedir. Goriildiigii iizere vakiflar ancak kurulus
amaclar1 veya faaliyetleri nedeniyle sona erebilmektedir. Ancak Medeni Kanun’un 101.
maddesine gore yasak amaglar “Cumhuriyetin Anayasa ile belirlenen niteliklerine ve Anayasanin
temel ilkelerine, hukuka, ahlaka, milli birlige ve milli menfaatlere aykir1 [olmak] veya belli bir
irk ya da cemaat mensuplarini desteklemek™ olarak ifade edilmistir. Yukarida da belirtildigi gibi
vakiflarin kurulus amaclarina dair bu yasaklar olduk¢a muglaktir ve bu nedenle vakiflarin
kapatilmasinda takdir yetkisi olduk¢a genis birakilmis durumdadir. Medeni Kanun’un 101.
maddesinde yapilacak yukarida ifade edildigi gibi bir degisiklikle, yasak amag¢ nedeniyle
kapatilmayla ilgili diizenlemeler 6rgiitlenme 6zgiirliigiine daha uygun hale gelebilecektir. Bu
noktada bir diger sorun yasak amag veya yasak faaliyet s6z konusu oldugunda dagitilma
yaptiriminin dngoriilmesidir. Bu tiir bir yaptirim 6rgiitlenme 6zgiirliigiine mutlak bir
miidahalenin yolunu agmaktadir. Bu nedenle, Medeni Kanun’un 101. maddesinde oncelikle ihtar
uygulanmasi, ardindan ise agamali yaptirimlar dngoriilmesi yoniinde yapilacak bir degisiklik s6z

konusu diizenlemeyi orgiitlenme 6zglirliigiine daha uygun hale getirecektir.
5. Yabanc1 STK’larin Tiizel Kisiligi

Her ne kadar gercek veya tiizel ya da vatandas veya degil herkesin STK kurucusu olma
hakki mevcut olsa da yabanc1 STK’larin bir iilkede faaliyet yiiriitmesi i¢in izin usuliiniin
ongoriilmesi miimkiindiir. Ancak bu durumda 6ngoriilecek usul yabanci olmayan STK’lar i¢in
ongoriilecek usulle benzerlik tagimasi gerekmektedir. Yabanci STK’larin faaliyet yiiriitmek igin
ayr1 bir tiizel kisilik bagvurusunda bulunmasi gerekli olmamalidir. Faaliyet izni iflas, uzun siireli
faaliyet gostermeme hali ya da gorevi kotiiye kullanma hallerinde geri alinabilir.'*

Dernekler Kanunu’nun 5. maddesinde “Yabanci dernekler, Disisleri Bakanlhiginin goriisti
alinmak suretiyle Igisleri Bakanliginin izniyle Tiirkiye’de faaliyette veya isbirliginde bulunabilir,
temsilcilik veya sube agabilir, dernek veya iist kurulus kurabilir veya kurulmus dernek veya iist

kuruluslara katilabilirler.” ifadesi ile bu hakka sinirlama getirilmistir. Ancak s6z konusu

1%% Rec(2007)14, para 45.
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sinirlama yiiriitmeye sinirsiz bir takdir yetkisi vermektedir. I¢isleri Bakanlig1 ve Disisleri
Bakanlig1 herhangi bir gerekge bildirmeksizin 6rgiitlenme hakkina bir sinirlama
getirebilmektedir. Bu konuda yasada herhangi bir istisnaya yer verilmemistir. Bu durum,
ornegin cevre Orgiitleri veya insan haklari rgiitleri gibi kamu yararina ¢alisma ytriittigi
tartismasiz olan orgiitlenmelerin dahi izinsiz olarak Tiirkiye’de faaliyet yiirlitememelerine neden
olmaktadir. Dernekler Kanunu’nun 5. maddesinde yer alan mevcut yasagin tamamen
kaldirilmasi veya belirli alanlarda ¢aligma yliriiten derneklerle sinirlanmasi ve belirlenecek

alanlarin smirli olarak yasada agik sekilde belirtilmesi daha uygun goziikmektedir.
C- Yonetim

Uye temelli STK’larin yonetiminden sorumlu olan kisilerin, STK’nin en iist ydnetim
organi veya bu organ tarafindan yetkilendirilen baska bir organ tarafindan se¢ilmesi veya
belirlenmesi beklenmektedir. Uye temelli olmayan STK ’larin ydnetiminin ise tiiziiklerinde
belirlenen sekilde atanmasi gerekmektedir. STK’lar yonetim ve karar alma organlarini
tiiziiklerine uygun sekilde teskil etmekle yiikiimlii tutulabilirler, ancak amaglarinin
gerceklestirilmesi i¢in yapilacak degisiklikleri belirlemede serbestiye sahiptirler. Dolayiyla
STK lar i¢ orgiitlenmelerinde degisiklik yapmak istediklerinde herhangi bir kamu makamindan
izin almak durumunda degildir. Bu durum yabanci kisilerin yonetici olmasi ve ¢aligtirilmasi
hallerinde de gegerlidir. Yoneticilerin atanmasi, se¢ilmesi veya degistirilmesi, yasalara ve
STK’nin tiiziigline uygun olmak kaydiyla iiyelige kabul veya tiyelikten ¢ikarma yetkisi STK ya
ait olmalidir. Bu konuda tek istisna kisinin bir su¢tan dolayr mahkim olmasi halidir. Boyle bir
durumda STKlarin takdir yetkisi ortadan kalkabilmektedir."

Medeni Kanun’un 72. maddesi derneklerin zorunlu organlarinin genel kurul, yonetim
kurulu ve denetim kurulu oldugunu ve derneklerin bu zorunlu organlar disinda baska organlar da
olusturabileceklerini diizenlemektedir. Genel kurul dernegin en yetkili karar organidir ve dernege
kayith tiyelerden olugur. Dernek organlarini denetler ve onlar1 hakli sebeplerle her zaman
gorevden alabilir. Yonetim kurulu ise dernegin yiiriitme ve temsil organidir ancak temsil
gorevini liyelerden birine veya bir tliglincii kisiye devredebilir. Dernekler Kanunu’nun 4.
maddesine gore dernek tiiziigiinde genel kurulun toplanma sekli ve zamaninin; genel kurulun

gorev ve yetkilerinin, oy kullanma ve karar alma usul ve sekillerinin; yonetim ve denetim

7% Rec(2007)14, para 46-49.
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kurullarinin gorev ve yetkilerinin, bu kurullarin ne suretle secileceginin ve asil ve yedek iiye
sayilariin belirtilmesi zorunludur. Ayn1 Kanun’un 23. maddesi genel kurul toplantilarinin ve
organlara secilenlerin listesinin idareye bildirilmesini zorunlu tutmaktadir. Bildirim zorunlulugu
dernek organlarinda meydana gelen degisiklikler a¢isindan da gecerlidir.

Vakiflar agisindan yonetim organlar1 derneklere gore daha esnek sekilde diizenlenmistir.
Vakiflar Kanunu’nun 3. maddesinde, yiiriirliikteki mevzuata gore vakfi yonetmeye ve temsile
yetkili olan organ vakif yonetimi olarak adlandirilmistir. Yine mevzuata gore vakfi yonetmeye
ve temsile yetkili kisiler veya yetkili organlarda gorev alan kisiler vakif yoneticisi olarak
adlandirilmistir. Vakiflar Kanunu’nun 6. maddesine gore yeni vakiflarin yonetim organi vakif
senedine gore olusturulacaktir. Medeni Kanun’un 109. maddesine gore “Vakfin bir yonetim
organinin bulunmasi zorunludur. Vakfeden, vakif senedinde gerekli gordiigii baska organlari da
gosterebilir.” Gorildiigii gibi derneklerin aksine vakiflara bir serbesti taninmustir. Vakiflar kendi
senetlerine gore yonetim organini olusturabilecektir. Kanun’da yonetim agisindan yalnizca
yOnetim organi diizenlenmistir ve bu organ i¢in de bir asgari say1 belirtilmemistir.

Vakiflar Kanunu’nun 8. maddesine gore vakiflarin yonetim organlarinda 6liim, istifa ya
da herhangi bir nedenle eksilme oldugu takdirde; vakif senedindeki hiikiimlere gore, hiikiim
bulunmamasi halinde vakif senedi degisikligine yetkili organin, bunun bulunmamasi halinde ise
icraya yetkili organin karar1 ve Vakiflar Genel Miidiirligii niin goriisii alinarak mahkemece
yOnetim organina yeni biri se¢ilir. Gortildiigii gibi burada da vakif senedine 6ncelik taninmis ve
yonetim organinda ortaya ¢ikan eksikliklerin 6ncelikle vakif senedine uygun olarak giderilmesi
diizenlenmistir. Ayn1 Kanun’un 10. maddesinde vakfin amacina ve yiiriirliikteki mevzuata
uymayan; vakfin amaci dogrultusunda faaliyette bulunmayan; vakfin mallarini ve gelirlerini
amagclarina uygun olarak kullanmayan; agir ihmal ve kasith fiilleriyle vakfi zarara ugratan;
Vakiflar Genel Miudiirliigii tarafindan tespit edilen noksanlik ve yanlisliklar: verilen siire
igerisinde tamamlamayan, diizeltmeyen veya aykiri islemlere devam eden; medeni haklari
kullanma ehliyetini kaybeden veya gorevini siirekli olarak yapmasina engel teskil edecek
hastaliga veya maluliyete yakalanan vakif yoneticilerinin gérevden alinabilecegi
diizenlenmektedir. Gorevden alma karar1 Vakiflar Genel Miidiirliigii’niin basvurusu iizerine
mahkeme tarafindan verilir.

Mevzuatta STK’larin yonetimlerinde yer alacak kisilere dair baz1 kisitlamalar
ongoriilebilmektedir. Ornegin; bazi kisilerin Sporda Siddet ve Diizensizligin Onlenmesine Dair

Kanun’a gore kurulabilecek olan taraftar dernekleri ve spor kuliiplerinde yonetici olmast
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yasaklanabilmektedir. Kanun’un 18. maddesinde belirli durumlarda kisiler hakkinda giivenlik
tedbiri olarak spor miisabakalarini seyirden yasaklanma karar1 verilebilecegi belirtilmektedir.
Hakkinda spor miisabakalarini seyirden yasaklanma karar1 verilen kisinin yasak siiresince spor
kuliiplerinde ve taraftar derneklerinde yonetici olmasi yasaklanmigtir.

Tirkiye hukukunda cezai yaptirimlarla ilgili temel kanun Tiirk Ceza Kanunu’dur.
TCK’nin 53. maddesi bir kisinin kasten isledigi bir sugtan dolay1 hapis cezasina mahkiim
edilmesi durumunda, hapis cezasi ertelenmemisse, cezasinin infazi tamamlanincaya kadar belli
haklardan yoksun birakilacagini ve bu haklar1 kullanamayacagini diizenlemistir. Yoksun
birakilan haklar arasinda vakif ve dernek yoneticisi ve denetgisi olmak da sayilmistir. Ayrica
dernek ve vakif yoneticisi veya denetgisi olmanin kétiiye kullanilmasi suretiyle islenen suglar
dolayistyla hapis cezasina mahkimiyet halinde, cezanin infazindan sonra islemek {izere,
hilkmolunan cezanin yarisindan bir katina kadar benzer sifatlarin kullanimi
yasaklanabilmektedir. S6z konusu hiikiim suglar arasinda bir ayrima gitmemistir. S6z konusu
diizenleme dernek ve vakiflarla ilgili ya da ilgisiz kasten islenen tiim suclarda hak
mahrumiyetine yol agmaktadir. Bu durum orgiitlenme 6zgiirliigiine istisnasiz bir sinirlama
getirilmesi anlamina gelmektedir. TCK’nin 53. maddesinde yer alan kotiiye kullanma ile ilgili
diizenlemenin korunmasi yerinde olacaktir. Ancak dernek ve vakif yoneticisi veya denetgisi
olmay1 yasaklayan hiikmiin kapsami miimkiin oldugunca daraltilmali ve hangi suclarda
uygulanabilecegi agik¢a sayilarak somutlagtirilmalidir.

TCK’nin 60. maddesinde ise tiizel kisiler hakkinda giivenlik tedbirlerine yer verilmistir.
Ceza sorumlulugunun sahsiligi ilkesi nedeniyle yalnizca gercek kisiler hakkinda ceza yaptirimi
uygulanabilmektedir. Tiizel kisiler soz konusu oldugunda ise yaptirim giivenlik tedbiri adini
almaktadir. TCK’nin 60. maddesinde tiizel kisiler bakimindan faaliyet izninin iptali ve miisadere
olmak tizere iki farkli giivenlik tedbirine yer verilmistir. Faaliyet izninin iptali, bir kamu
kurumunca verilen bir faaliyet izninin mevcut olmasi ve bu iznin sagladig yetkinin kotiiye
kullanilmas1 yoluyla tiizel kisi yararina kasten bir sug islenmesi halinde giindeme gelebilecektir.
Ozel hukuk tiizel kisisinin organ ve temsilcilerinin islenen suca istiraki gerekmektedir. Miisadere
tedbirinde ise, tiizel kisi yararina islenen sucla baglantili olan esyalarin ve maddi ¢ikarlarin
miisaderesi yani bu esya ve maddi ¢ikarlarin miilkiyetinin devlete ge¢mesi giindeme
gelmektedir.

TCK’nin 60. maddesinde dngoriilen giivenlik tedbirlerine tiim suglar i¢in degil kanunda

ozel olarak belirtilen suglarda hiikkmedilebilecektir. Ornegin; soykirim, insanliga kars1 su,
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gé¢men kagakeilig1, insan ticareti, insan iizerinde deney, organ veya doku ticareti, tehdit, santaj,
cebir veya kisiyi hiirriyetinden yoksun kilma, haberlesmenin ve 6zel hayatin gizliligini ihlal,
hirsizlik, giiveni kétiiye kullanma, dolandiricilik, ¢evreyi kasten kirletme, uyusturucu veya
uyarict madde imal ve ticareti, miistehcenlik, fuhus, kumar oynanmasi i¢in yer ve olanak
saglama, ihaleye fesat karistirma, tefecilik, bilisim suclari, riisvet, suctan kaynaklanan malvarligi
degerini aklama, devletin birligini ve iilke biitiinliiglinii bozma, devlete kars1 savasa tahrik,
anayasay1 ihlal gibi suglar bu kapsama giren suglardir. Bu yaklagimin siirdiiriilmesi dogru
goziikmektedir. Ozel hukuk tiizel kisileri ile ilgili giivenlik tedbiri uygulanmasi, islenen fiile
nazaran (¢ok sayida kisinin issiz kalmasi gibi) daha agir sonuglar ortaya ¢ikarabilecekse yargi
organlar1 orantililik ilkesine dayanarak giivenlik tedbirine hilkmetmeyebilir.

Vakiflarin yonetim organlarinda yer alacak kisilere dair de benzer bazi kisitlamalar
getirilmistir. Vakiflar Kanunu’nun 9. maddesine gore “Vakiflarda; hirsizlik, nitelikli hirsizlik,
yagma, nitelikli yagma, dolandiricilik, nitelikli dolandiricilik, zimmet, riigvet, sahtecilik, hileli
iflas, ihaleye fesat karigtirma, edimin ifasina fesat karistirma, giiveni kotiiye kullanma, kagakcilik
suclart ile Devletin giivenligine karsi islenen suclarin birinden mahkiim olanlar yonetici
olamazlar.” Bu sinirlama yalnizca yonetici olmak isteyen kisiler i¢in degil daha dnce yonetici
olmus ancak sonraki bir tarihte sayilan suglardan birinden mahkiim olmus kisileri de
kapsamaktadir. Ayn1 maddenin devaminda “Vakif yoneticisi secildikten sonra yukaridaki
suglardan mahk(im olanlarin yoneticiligi sona erer.” denilerek bu durum agikca ortaya
konulmustur. Maddede sayilan vakif yoneticisi olmay1 engelleyen sug listesi oldukca genistir.
Ozellikle “devletin giivenligine kars1 islenebilecek suglar” kapsamina giren ve TCK’da
diizenlenen “Temel milli yararlara kars1 faaliyette bulunmak i¢in yarar saglama” sugu ifade
ozglirliigii agisindan oldukca sorunlu bir diizenlemedir. Bu sugtan mahk{im olan kisilerin
orgiitlenme Ozgiirliigline mutlak bir yasak getirilmektedir. Diizenleme ile ilgili ikinci bir sorun
ise s6z konusu yasagin uzun siireli olmasidir.""* Kanun’da herhangi bir siire ngériilmemesi ve
Adli Sicil Kanunu’na dayanilarak adli sicil arsiv bilgilerinin silinmesinin de 5-30 yil zaman
almasi1 anilan suglardan biri dolayisiyla mahktimiyete ¢arptirilan herkesin, makul ve nesnel bir
gerekgee ileri siiriilmeksizin, orgiitlenme 6zglirliigiiniin kisitlanabilecegi anlamina gelmektedir.
Bu konuda bir yasa degisikligi yapilarak bu yasak ile ilgili bir siire dngoriilmelidir. Ayrica

belirtilen su¢lardan mahk{im olmus bir kisinin s6z konusu mahkimiyetinin herhangi bir STK ile

715352 sayili Adli Sicil Kanunu’nun 12. maddesine goére adli sicil arsiv bilgileri mahkGmiyet slresinin ardindan,

mahkdmiyete konu suga gore 5, 15 veya 30 yil sonra kayittan silinebilmektedir.
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baglantili olarak islenip islenmedigi ve ileride sug isleme ihtimalinin mevcut olup olmadigi
dikkate alinmali, baska bir deyisle getirilecek olan kisitlama kisisel temelde bir degerlendirme
yapilarak belirlenmelidir. Son olarak “Devletin giivenligine kars1 islenen suclarin birinden”
ibaresi yerine ilgili su¢lar agikca yazilmali, bir sug kategorisinin tiimii sinirlama nedeni olarak
diizenlenmemelidir.

Vakiflar Kanunu’nun 6. maddesine gére yeni vakiflarin yonetim organi vakif senedine
gore olusturulacaktir ve bu vakiflarin yonetim organlarinda gorev alanlarin ¢ogunlugunun
Tiirkiye’de yerlesik bulunmasi gerekir. Bu diizenlemede Tiirkiye’de yerlesme hakkina sahip olan
ve olmayan yabancilar arasinda bir ayrima gidilmektedir. S6z konusu diizenleme her ne kadar
yabancilarin yonetim kurulu tiyesi olmasina izin verse de bu durumu yerlesme hakkina sahip
kisilerle ve belirli bir say1 ile sinirladig1 i¢in orglitlenme 6zgiirliigiiniin 6znesi olan yabancilar
bakimindan bir sinirlama anlamina gelmektedir. Bu durumun ortadan kaldirilmasi i¢in yerlesme
hakkina yapilan gondermenin metinden ¢ikarilmasi olumlu olacaktir.

Emniyet gorevlileri agisindan Emniyet Teskilat1 Kanunu Ek Madde 11°e gore “Emniyet
Teskilati mensuplari ile ¢ars1 ve mahalle bekgileri dernek kurucusu ve tiyesi olamazlar. Ancak
spor derneklerine iiye olabilir. Emniyet Teskilat1 blinyesinde spor amaciyla kurulmus derneklerin
yonetim ve denetim kurullarinda gorev alabilirler.” Bu sinirlamaya uyulmamasi durumunda
Emniyet Disiplin Tiiziigii’ne gore disiplin cezas1 verilmektedir.

Kamu gorevlisi sifat tagiyan belirli gruplarin vakif yonetim organlarinda gorev almasi ile
ilgili de bir dizi sinirlama s6z konusudur. Tiirk Silahli Kuvvetleri mensuplari igin yasal bir
sinirlama mevcut olmamakla birlikte Emniyet Teskilatt Kanunu Ek Madde 11°e gore “Emniyet
Teskilati mensuplari ile ¢ars1 ve mahalle bekgilerinin 17/2/1926 tarihli ve 743 sayil1 Tiirk
Kanunu Medenisi kapsamindaki vakiflarin (...) yonetim organlarinda gorev alabilmeleri Emniyet
Genel Miidiiriiniin teklifiyle Igisleri Bakanmnin iznine bagldir.” Bu siirlamaya uyulmamasi
durumunda derneklerle ilgili oldugu gibi burada da Emniyet Disiplin Tiiziigii’ne gore disiplin
cezas1 verilmektedir.

Yukarida ¢alismanin ilgili boliimiinde Tiirk Silahli Kuvvetleri ve Emniyet mensuplari
acisindan ongoriilen dernek ve vakif kurucusu olunmasini sinirlayan diizenlemeler baglaminda
belirtilen durum, yonetim organlarinda bulunma i¢in de gegerlidir. Her meslek grubu igin
orgiitlenme 6zglirliigli agisindan ilgili meslek grubuna 6zgii baz1 sinirlamalar 6ngoriilebilecekse

de bu sekilde 6zgiirliigli tamamen ortadan kaldiran diizenlemeler 6rgiitlenme 6zgiirliigiiniin
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acikca ihlalini olusturmaktadir. Silahli kuvvetler, emniyet gorevlileri ve diger kamu gorevlileri

ile ilgili 6rgiitlenme 6zgiirligiini kisitlayan mutlak nitelikteki yasaklar kaldirilmalidir.
D- Bagis Toplama, Miilkiyet Hakki ve Kamusal Destek
1. Bagis Toplama

STK’larin faaliyetlerini siirdiirmeleri i¢in maddi kaynaga ihtiyaci vardir ve bu kaynagin
saglanmasinin en temel yollarindan birisi ayni veya nakdi bagis toplamaktir. Bagislar kamu
makamlarindan, yabanci devletlerden, hiikiimetler aras1 orgiitlerden veya 6zel hukuk gergek ve
tiizel kisilerinden saglanabilmektedir. Bagis toplanmasi faaliyetine ancak giimriik, doviz ve para
aklama veya secimler ve siyasi partiler ile ilgili mevzuat ¢er¢evesinde sinirlama getirilmesi
miimkiin olabilmektedir.'"? STK larin kaynak gelistirme faaliyetleri 6rgiitlenme 6zgiirliigiiniin
ayrilmaz bir parcasidir.

Tiirkiye hukukunda bagis ve yardimi diizenleyen kurallar belirlenmis gibi goriinse de iki
kavram arasindaki ayrim net degildir. Ornegin dernek aidatlar1 bagis olarak kabul edilirken,
Yardim Toplama Kanunu’nda yardim toplamaya yetkili kisi ve kuruluslar, bunlarin hangi amacla
yardim toplayabilecekleri, yardimin toplanmasina, kullanilmasina ve denetlenmesine iliskin
kurallar diizenlenmektedir. Neredeyse tiim diinyada maddi ve ayni desteklerin tamami bagis
olarak kabul edilmekte ve adlandirilmakta yani tek bir kavram kullanilmaktadir. Tiirkiye’de
yardim ve bagis olmak iizere iki farkli kavram kullanilmasi tistelik ikisinin farklarinin ne
oldugunun mevzuatta net olarak yer almamasi uygulamada problemlere yol agmaktadir. Tiim
diinyada oldugu gibi Tiirkiye’de de tek bir kavram kullanilmas1 ve yasal diizenlemelerin buna
uygun sekilde degistirilmesi olumlu olacaktir.

Tiirkiye hukukunda bagis toplamaya iliskin temel mevzuat Yardim Toplama Kanunu’dur.
Kanun, genel anlamda yardim toplama faaliyetini kisitlama {izerine inga edilmistir ve Kanun’un
icerigi yillardir tartigilmaktadir. Kanun koyucu bdyle bir kanuna ihtiya¢ oldugunu disiiniiyorsa
da Kanun’un STK’lar haricinde yardim toplayan gercek kisiler ve diger tiizel kisiler bakimindan
uygulanmas1 daha yerinde bir tercih olacaktir. Kaynak gelistirme faaliyetleri 6rgiitlenme
Ozgiirligiiniin ayrilmaz bir parcasidir ve yardim toplama STK’larin temel faaliyetleri arasinda

yer almaktadir. Bu nedenle STK’larin yardim toplama faaliyetlerinin Yardim Toplama Kanun’un

172 Rec(2007)14, para 50.
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kapsamindan ¢ikarilmasi olumlu olacaktir. Kaldi ki dernekler mevzuati, ceza hukuku ve medeni
hukuk ilkeleri ve uluslararasi belgelerde yer alan 6rgiitlenme 6zgiirliigii ve ilgili hak ve
ozgiirliikklere iliskin standartlar dikkate alindig1 takdirde Yardim Toplama Kanunu’na ihtiyag
kalmamas1 muhtemeldir. Tiim bu tartismalara ve elestirilere ragmen Icisleri Bakanlig1 Dernekler
Dairesi Bagkanlig1 tarafindan Nisan 2013’te Yardim Toplama Kanunu’nun degistirilmesine
yonelik yeni bir kanun tasarisi hazirlanmistir. Dernekler Dairesi Bagkanligi tarafindan yiiriitiilen
goriis alma stlirecinin sonrasinda Temmuz 2013’te tasar1 son haline getirilmistir. Tasar1 heniiz
kanunlagmadigindan bu boliimde esas olarak yiirtirlitkteki Kanun’da yer alan diizenlemeler
dikkate allnmlstlr.173

Kanun’a gore, dernek ve vakiflar kamu yararina uygun olarak, amaglarini
gerceklestirmek, muhtag kisilere yardim saglamak ve kamu hizmetlerinden bir veya birkacgini
gerceklestirmek veya destek olmak amaciyla yardim toplayabilirler. Genel kural, kisilerin ve
kuruluslarin yetkili makamdan izin almadan yardim toplayamayacagi yoniindedir. Ancak, Tiirk
Silahli Kuvvetleri’nin kendi biinyesi igerisindeki yardim toplama faaliyetleri ile dernekler,
sendikalar ve bunlarin st kuruluslarina, spor kuliiplerine, mesleki kuruluslara ve vakiflara kendi
statiilerine gore liyeleri ve diger kisiler tarafindan yapilacak bagis ve yardimlarla bunlarin 6z
kaynaklarindan saglayacaklar1 gelirler Kanun’un kapsami digindadir. Yani derneklerin ve
vakiflarin, (iiyelik aidat1 gibi) liyelerinin bagislari ile diger kisiler tarafindan yapilacak bagislar
ve 0z kaynaklarindan saglayacaklar1 gelirler i¢in izin almalarina gerek yoktur. Kamu yararina
calisan dernek, kurum ve vakiflardan Bakanlar Kurulu tarafindan izin almadan yardim
toplayabilecegi kararlastirilanlar da izin usuliine tabi degildir.

Kanun’a gore yukarida belirtilen istisnalar disinda yardim toplamak i¢in izin alinmasi
gerekmektedir. Yardim toplama konusunda denetim usulleri ve cezai diizenlemeler gibi kanuni
giivenceler mevcutken yardim toplamak i¢in izin zorunlulugun getirilmesindeki amacin toplanan
paralarin suistimalini 6nlemek oldugu s6ylenemez. Yardim toplamayi izne tabi tutma yontiindeki
diizenleme 6zgiirliikk¢ii yaklagimla bagdasmamaktadir. Maddi yardimin 6zel hukuk gergek veya
tiizel kisileri tarafindan yapildig1 durumlarda devletten izin alinmasina dair bir zorunluluk

getirilmesi Orgiitlenme 6zgiirliigiine yonelik mesru olmayan bir miidahale sayilmaktadir. Boyle

2 TUSEV’in Tasar’ya dair goriisleri icin bkz. http://www.tusev.org.tr/tr/yasal-calismalar/yardim-toplama-kanunu

(erisim: 11.02.2014).
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bir durumda bazi sinirlamalar 6ngoriilmekle birlikte devletten izin alinmasini zorunlu tutma ihlal
olarak kabul edilmektedir.'™

Kamu yararina calisan dernek, kurum ve vakiflardan hangilerinin izin almadan yardim
toplayabilecekleri, Icisleri Bakanlig1'nin nerisi iizerine Bakanlar Kurulu tarafindan belirlenip
ilan edilir. STK’lar arasinda kamu yarari statiisiinde olanlar ve olmayanlar agisindan yardim
toplama konusunda farkli sartlarin belirlenmesi zaten varlig1 tartismali bu statiileri daha fazla
esitsizlik yaratan bir hale getirmektedir. STK lar agisindan esitligi bozan bu durumun ortadan
kaldirilmasi i¢in yardim toplamanin sadece bildirime tabi olmasi yoniinde bir diizenleme daha
yerinde olacaktir. Kaldi ki Tiirkiye’de kamu yarar statiisiine sahip dernek ve vergi muafiyeti
bulunan vakif sayisi ¢ok azdir. Dernekler Dairesi Bagkanligi’'nca yayinlanan verilere gore Ocak
2014 itibariyla Tiirkiye’deki faal dernek sayis1 99.032, kamu yarari statiisline sahip dernek sayisi
ise sadece 404’tiir.” Vakiflar Genel Miidiirliigii tarafindan yayinlanan verilere gore ise
Agustos 2013 itibariyla Tiirkiye’de 4.734 adet yeni vakif statiisiinde vakif bulunmaktadir.*®

Y7 {zin almadan yardim toplama hakkina sahip

Vergi muafiyeti bulunan vakif sayisi ise 252°dir.
dernek ve vakiflarin toplam sayisi ise sadece 20°dir.*"®

Kanun’a gére yardim toplama konusunda izin mercii kaymakamlik ve valiliklerdir. Izin
vermeye yetkili makamlar igin 6nemi, yardim toplama faaliyetine giriseceklerin yeterlikleri,
yapilacak hizmetin amaca ve kamu yararina uygunlugu, yardim toplama faaliyetinin basariya
ulagip ulasamayacagi ve gerekli goriilen diger konular iizerinde inceleme yapar ve sonucu en geg
iki ay icerisinde bagvuranlara bildirir. Yetkili makamlarin yapacaklari incelemenin dayandigi
kistaslarin igeriginin nasil belirlendigi ve objektifliginin nasil saglanacagi meghuldiir. “Isin
onemi”, “kamu yararina uygunluk”, “yardim toplayacaklarin yeterliligi” gibi muglak

kavramlarin inceleme konusu yapilmasi ve “yardim toplama faaliyetinin basariya ulasip

ulagamayacag1” gibi gelecege yonelik bir yargiya varmayi gerektiren konularin incelemeye dahil

7% Nepal, CRC, CRC/C/150 (2005) 66, para. 314-315.

7 jcisleri Bakanligi Dernekler Dairesi Bagkanligi, http://derbis.dernekler.gov.tr/SSL/istatistik/FaalFesihdernek.aspx
ve http://derbis.dernekler.gov.tr/SSL/istatistik/KamuYarari.aspx, (erisim: 23.01.2014).

78 vakiflarla ilgili bilgiler icin bkz. http://www.vgm.gov.tr/db/dosyalar/webicerik195.pdf (erisim: 05.02.2014).Yeni
vakiflara ek olarak 275 miulhak vakif, 165 cemaat vakfi ve 1 esnaf vakfi mevcuttur. Sayisi 4.734 olarak belirtilen
vakiflarin 973 tanesi, kamu tarafindan yasayla kurulan, baskanlklariniillerde vali, ilgelerde kaymakamlarin yaptigi
Sosyal Yardimlasma ve Dayanisma Vakiflar’dir.

77 Gelir idaresi Baskanlhgi, Bakanlar Kurulunca Vergi Muafiyeti Taninan Vakiflarin Listesi,
http://www.gib.gov.tr/index.php?id=406 (erisim: 02.02.2014).

178 icisleri Bakanligi Dernekler Dairesi Baskanligi,
http://derbis.dernekler.gov.tr/SSL/istatistik/IzinAlmadanYardimToplamaHakkinaSahipDernekler.aspx, (erisim:
23.01.2014).
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edilmesi izin siirecini daha da tartismali hale getirmektedir. Bununla birlikte, STK’larin yardim
toplama konusunda ehil oldugunun “yetkili makamlar” tarafindan belirlenmesi STK’larin
0zerkligini ve iradesini yok sayan bir yaklasimdir. STK’larin yardim toplama faaliyetleri i¢in
belirledikleri amacin 6nemini ve yardim toplama konusundaki yeterliliklerini 6lgmek kamu
kurumlarinin gérevi olmamalidir. Boyle bir degerlendirme yapilacaksa da bu gorev bagimsiz
uzmanlar tarafindan yerine getirilmelidir.

Yukarida yer verilen ¢ekincelere ve elestirilere ragmen Kanun’da bu gérev kamu
kurumlarma verilmekle kalmamis ayn1 zamanda izin konusunda kamu kurumlarina olduk¢a
genis bir takdir yetkisi de verilmistir. Diizenlemenin genis sekilde yorumlanmasi maddede yer
alan “gerekli goriilen diger konular” ifadesiyle miimkiin kilinmakta ve idareye taninan bu genis
takdir yetkisi keyfi uygulamalarin gerceklesmesi riskini beraberinde getirmektedir. Valilik ve
kaymakamlik lehine olusturulan genis ve igerigi belirsiz takdir yetkisi yardim toplama
faaliyetlerinin tiimden engellenmesine varabilecek boyuttadir. izin mercilerine tanman takdir
yetkisinin orgiitlenme 6zgiirliigiinii ihlal etmeyecek sekilde sinirlandirilmasi gerekmektedir.

Kanun koyucu yardim toplama konulu 6zel bir kanunun gerekli oldugunu diisiiniiyorsa
dahi izin sartindan vazgegilmeli, bildirim yeterli kabul edilmelidir. Bildirim agisindan da
STK’larin gerekli sekli sartlart gerceklestirmesi yeterli sayilmalidir. Yardim toplamanin
amaglari, basariya ulasip ulagsmayacagi vb. konular yardim toplayan STK’larin kararina
birakilmalidir.

Kanun’da yardim toplama faaliyeti i¢in sorumlu kurul olusturulma sart1 getirilmekte ve
tiizel kisilerin sorumlu kurullarinin yonetim organlart oldugu kabul edilmektedir. Yardim
toplama faaliyetiyle ilgili sorumlu kurul olugturmasi gereksizdir. Herhangi bir gercek ya da tiizel
kisiligin ytirtirliikteki kanunlara uygun hareket etmesi gerektigi diisiiniiliirse, 6zel olarak bir
kurul olusturmanin yeni bir biirokratik kiilfet getirme disinda bir etkisi olmadig agiktir. Ayrica
yardim toplama faaliyetine girisenlerin bu faaliyetin diizenli ve verimli bir sekilde
yiriitilmesinden, stiresi i¢inde sonuclandirilmasindan, toplanan para ve esyanin korunmasindan
ve amaca uygun sekilde kullanilmasindan sorumlu olduklari1 da Kanun’da diizenlenmektedir. Bu
nedenle idari makamlar tarafindan ayr1 bir degerlendirme yapilmasi ve izin zorunlulugu
getirilmesi gereksiz oldugu gibi biirokratik islemlerle yardim toplamay1 zorlastirmaktadir.

Kanun’da yardim toplama siiresinin ve yerinin takdiri de izni veren makama birakilmistir.
Genel kural siirenin bir y1l1 gegemeyecegi yoniindedir. Ancak hakli sebepler mevcutsa izin veren

makamca yardim toplama siiresi bir y1l1 gegmemek sartiyla uzatilabilir yani her haliikkarda
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yardim toplama siiresi iki y1l1 gecemez. Yardim toplama faaliyetinin yerinin ve siiresinin
takdirinin idareye birakilmas1 gibi yardim toplayacak kisi veya kurumun pasif kilinmasina
yonelik diizenlemelerden vazgecilmelidir. STK larin 6zerkligini taniyan, 6zgiirliikk¢ii bir
yaklagim benimsenmeli siire sinir1 ve yer belirlemek ve izin sart1 aramak yerine, gerek
duyuluyorsa Kanun’da yer alan denetim mekanizmalar1 gelistirilmelidir. Kaldi ki bu bile
tartisilmasi gereken bir durumdur.

Kanun’da yer alan denetim usulleri ve yaptirimlar fazlasiyla serttir. Oysa derneklerin ve
vakiflarin yaptiklari faaliyetler zaten denetime agiktir. Yardim toplama faaliyetlerinin ilave bir
denetime tabi tutulmasi yeni bir biirokratik kiilfet olusturmak ve asir1 denetim yaratarak
STK’larin is ylikiinii artirmak diginda bir sonuca yol agmamaktadir. Yardim toplama faaliyetleri
dernek ve vakif beyannameleri ile rahatlikla takip edilebilmektedir. [lave denetim usullerinden
vazgecilmeli, ayr1 bir denetim mekanizmasina gerek oldugu diisiiniilityorsa da orgiitlenme
Ozglirliigiinii ihlal eden yontemler degil uluslararasi standartlara uygun, 6zgiirliik¢ii yontemler
belirlenmelidir. Yaptirimlar agisindan ise yardim toplama sug olusturuyorsa veya toplanan
yardimin degerlendirilmesi asamasinda sug islenmisse Tiirk Ceza Kanunu’nda yer alan
diizenlemeler bu suglarin takibi ve yaptirima tabi tutulmasi i¢in yeterlidir. Buna ek olarak yeni
cezalar belirlenmis olmasi yerinde degildir.

Kanun’a gore izin alinmadan girisilen yardim toplama faaliyetleri, toplanan mal ve
paralara el konularak kolluk kuvvetlerince derhal menedilir ve sorumlular hakkinda kovusturma
yapilir. Toplanan yardimin amaci gergeklestirecek miktara ulagamamasi veya amacin
ger¢eklesmesinden sonra bir miktarinin artmasi hallerinde, s6z konusu meblag izin veren
makamlarca, yardim hangi amag i¢in toplanmis ise o veya benzeri amaci gerceklestirebilecek
kurulus veya kuruluslara devrettirilir. Izin alinmadan gergeklestirilen yardim toplama
faaliyetlerinde toplanan mal ve paraya herhangi bir arastirma yapilmaksizin ve istisnasiz sekilde
el konulmasina dair diizenleme yerinde degildir. Ortada bir su¢ unsuru bulunmadig: siirece
sadece izin olmadigindan bahisle yardim toplanmasinin 6niine gecilmemelidir. Bagis yapan
kisinin iradesi gormezden gelinmemeli, miilkiyet hakkina sayg1 gdsterilmelidir. Ayrica toplanan
yardimin istenen miktara ulagmamasi veya artmasi durumunda toplanan tiim yardimin veya artan
meblagin izin merci tarafindan uygun bulunan kuruluglara devrettirilmesi de bagis¢ilarin
iradesini ve STK’larin 6zerkligini yok sayan, miilkiyet hakkina aykir1 bir uygulamadir. Bu

diizenlemenin yiiriirliikkten kaldirilmasi yerinde olacaktir.
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Kanun’a gére makbuzla, belirli yerlere kutu koyarak, bankalarda hesap acgtirarak, yardim
pulu ¢ikararak, esya piyangosu diizenleyerek, kiiltiirel gosteriler ve sergiler yoluyla, spor
gosterileri, gezi ve eglenceler diizenlemek veya bilgileri otomatik ya da elektronik olarak isleme
tabi tutmus sistemler kullanmak suretiyle yardim toplanabilir. Giiniimiizde bilisim araglar ile
ozellikle internet lizerinden kredi karti ile yapilan bagislar STK’lar agisindan 6nemli maddi
kaynaklardir. Bu usuliin Kanun kapsamina sokularak yardim toplama faaliyeti olarak algilanmasi
ve izne bagl tutulmasi bagiscilarin igini zorlastirmakta ve STK’larin ciddi bir destekten yoksun
kalmasina neden olmaktadir. Ayrica bu tiir faaliyetler Kanun kapsaminda kabul edildiginde belli
bir siire ile simirlandiriimalari séz konusu olmaktadir. lgili diizenlemenin gdzden gecirilmesi ve
gereken degisikliklerin yapilmasi yasanan bu sorunlar1 ortadan kaldiracaktir.

Dernek ve vakiflarin 6zerk bir sekilde faaliyet yiiriitmeleri yabancilik unsuru tagiyan
(yabanci gergek ve tiizel kisilerden ya da yabanci devletlerden veya hiikiimetler arasi1 orgiitler
gibi uluslararasi kuruluslardan alinan) maddi yardimlar agisindan da gegerlidir. Bu noktada
devletten izin alinmasini 6ngdren bir yaklasim 6rgiitlenme 6zgiirliiglinlin 6niinde bir engel
olusturacaktir.'™® Yabancilik unsuru tastyan maddi yardimlara yonelik sinirlamalar 6rgiitlerin
etkili bir sekilde faaliyet yiiriitmesini ve bagimsizligini zedelemektedir.*®

Dernekler Kanunu’na gore dernekler miilki idare amirligine dnceden bildirimde
bulunmak sartiyla yurt disindaki kisi, kurum ve kuruluslardan ayni ve nakdi yardim alabilirler.
Nakdi yardimlarin bankalar araciligiyla alinmasi ve kullanilmadan 6nce bildirim sartinin yerine
getirilmesi zorunludur. Vakiflar agisindan da ayni1 durum s6z konusudur. Vakiflar Kanunu’na
gore vakiflar yurt i¢i ve yurt disindaki kisi, kurum ve kuruluslardan ayni ve nakdi yardim
alabilirler. Yurt i¢i ve yurt disindaki benzer amacli vakif ve derneklere ayni ve nakdi bagis ve
yardimda bulunabilirler. Nakdi yardimlarin yurt disindan alinmasi veya yurt disina yapilmasi
banka araciligi ile olur ve sonug Vakiflar Genel Miidiirliigii ne bildirilir. Yurt disindan alinan
yardimlarda bildirim i¢in istenen ¢ok sayida belge gereksiz is yiikii yarattig1 gibi silire¢ orantisiz
sekilde zorlastirilmis ve neredeyse izin usuliine doniistiiriilmistiir. Yardim toplama faaliyetleri
dernek ve vakif beyannameleri ile rahatlikla takip edilebilmektedir. Bu nedenle ayr1 bir denetim
mekanizmasina gerek olup olmadig: tekrar gézden gegirilmeli, gerek oldugu diisiiniiliiyorsa da
orgilitlenme Ozgiirliigiinii ihlal eden yontemlerden vazgecilmeli, uluslararasi standartlara uygun,

ozgiirliikk¢ii yontemler belirlenmelidir.

179 Egypt, ICCPR, A/58/40 vol | (2003) 31. para. 77(21).
189 Belarus, CRC, CRC/C/118 (2002) 54, para. 221.
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Medeni Kanun’a gore yabanci dernek ve vakiflar, Disisleri Bakanligi’nin goriisii alinmak
suretiyle Igisleri Bakanligi’nin izniyle Tiirkiye’de faaliyette ve isbirliginde bulunabilirler, sube
acabilirler, iist kuruluslar kurabilirler ve kurulmus iist kuruluslara katilabilirler. Yabanci
STK’larin Tiirkiye’de yardim toplayabilmeleri i¢in “Tiirkiye’de Faaliyette Bulunma” izni
almalar1 gerekmektedir. Izinler en fazla bes y1l olmak iizere siireli olarak verilmektedir. Izin
almak isteyen yabanci STK adina Tiirkiye’de faaliyetleri siirdiirebilecek en az bir kisinin
gorevlendirilmesi gerekmekte ve bu kisi yabanci ise Tiirkiye’de ikamet tezkeresi bulunmasi sarti
aranmaktadir. Izin almak isteyen yabanci STK’larin istenen belgelerle Dernekler Dairesi
Baskanligi’na bagvurmasi istenmektedir.”® Yardim Toplama Kanunu’na gore yabanci
temsilciliklerce yardim toplanmasi da Disisleri Bakanligi’nin iznine baghdir. Yabanci STK lar
icin belirlenen agilmasi zor usuller bu drgiitlere “tehlikeli” olduklar1 yoniinde bir 6nyargiyla
yaklagildigini diistindiirmektedir. Tiirkiye hukukuna uygun olarak Tiirkiye’de faaliyette bulunma
hakkina sahip olmus olan yabanci bir STK’nin Tiirkiye’deki diger STKlarla ayni usullerle
yardim toplayabilmesi gerekir. Yardim toplamaya iliskin izin ve diger prosediirler yarattiklari
sorunlar nedeniyle zaten elestirilmektedir. Yabanci STK’lar i¢in 6ngoriilen daha agir usuller bu
STK’larin yardim toplamasini imkansizlastiracak boyuttadir. Bu nedenle yabanci STK’lar

acisindan olusturulan farkli usullerin ortadan kaldirilmasi yerinde olacaktir.

2. Miilkiyet Hakki

Tiizel kisilige sahip STK’larin bankacilik hizmetlerinden yararlanabilmesi gerekmektedir.
STK lar tiizel kisilige sahip olmaktan kaynakli edindigi malvarligina yonelik zarar dogurucu
eylemlere kars1 yargisal usullere bagvurarak tazminat talep edebilmelidir. STK’lar kamu
kaynaklarindan yararlandiklar1 hallerde malvarliklarinda yer alan herhangi bir degeri satarken
veya mal edinirken, bagimsiz bir tavsiye dogrultusunda hareket etmelerine dair bir zorunlulugun
getirilebilmesi miimkiindiir. STK lar vergi muafiyeti ¢ercevesinde elde ettigi bir malvarligin
vergi muafiyeti taninmayan bir ama¢ dogrultusunda kullanmamalidir. STK lar ¢alisanlarina ticret
o0demek, calisanlarinin ve goniilliilerinin STK’nin faaliyetleri ¢er¢evesinde yaptigi makul

diizeydeki harcamalar1 karsilamak i¢in malvarligini kullanabilir. STK ’lar, tiizel kisiligin sona

81 Dernekler Dairesi Baskanligi, Yabanci STK'lar igin Basvuru Rehberi, Yabanci STK larin (Dernek, Vakif, Kar Amaci

Gutmeyen Kuruluslar) Turkiye’deki Faaliyetleri,
http://www.dernekler.gov.tr/media/templates/dernekler/images/Yabanci STKlar icin Basvuru Rehberi.pdf,
(erisim: 23.01.2014).
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ermesi durumunda, tiglincii kisilere kars1 yiiktimliiliiklerini yerine getirmesi ve bagis¢ilarina
bagislanan miktarin iade edilmesi kosuluyla malvarliklarinin intikal edecegi bir halef
belirleyebilir. Herhangi bir halef belirlenmedigi veya yakin zamanda kamu kaynaklarindan veya
baska tiirlii bir destekten yararlanildigi durumlarda STK’nin malvarliginin amaglarinin
ortaklastig1 bagka bir STK’ya veya tiizel kisilige devredilmesi miimkiindiir. Ayrica STK’nin
amaclar1 veya STK tarafindan bu dogrultuda kullanilan araglar kabul edilemez bulundugu
takdirde malvarliginin devlete intikal etmesi olagan karsilanmaktadir.'®?

Miilkiyet hakki Anayasa’da giivence altina alinan temel haklardan biridir. Herkes
milkiyet ve miras haklarina sahiptir ve bu haklar ancak kamu yarar1 amaciyla kanunla
sinirlanabilir. Miilkiyet hakkinin kullanilmasi toplum yararina aykiri olamaz. Miilkiyet hakki,
kisiye baskasinin hakkina zarar vermemek ve yasalarin koydugu sinirlamalara uymak kosuluyla,
sahibi oldugu mali diledigi gibi kullanma, iirtinlerinden yararlanma ve iizerinde tasarrufta
bulunma olanagi verir. Maddede gecen “herkes” ifadesinin hem gercek hem de tiizel kisileri
kapsadig1 konusunda bir tereddiit bulunmamaktadir.

AIHS nin 1 No.lu Ek Protokolii’niin 1. maddesinde miilkiyetin korunmasi “Her gercek ve
tiizel kisinin mal ve miilk dokunulmazligina sayg1 gosterilmesini isteme hakki vardir. Bir kimse,
ancak kamu yarar1 sebebiyle ve yasada dngoriilen kosullara ve uluslararas: hukukun genel
ilkelerine uygun olarak mal ve miilkiinden yoksun birakilabilir. Yukaridaki hiikiimler,
devletlerin, miilkiyetin kamu yararina uygun olarak kullanilmasini diizenlemek veya vergilerin
ya da bagka katkilarin veya para cezalarinin 6denmesini saglamak i¢in gerekli gordiikleri yasalar
uygulama konusunda sahip olduklar1 hakka halel getirmez.” seklinde diizenlenmektedir.
Goriildiigi gibi Anayasa’da yer alan diizenleme ile Sozlesme’deki diizenleme birbiriyle
paraleldir. S6z konusu diizenlemelerde hakkin kamu yarar1 amaciyla ve yasallik ilkesine uygun
sekilde sinirlanabilecegi belirtilmistir. Ayrica iki madde agisindan da bireyin haklari ile kamu
yarari arasinda adil bir dengenin gozetilmesi gerekmektedir. ATHM miilkiyet hakkina iliskin
ihlal olup olmadigini incelerken kamu yarar1 ve bireyin haklarimin korunmasi arasinda adil bir
dengenin saglanip saglanmadigina yani kamu yararinin niteligine ve bireylerin fazladan ve
Olciisiiz bir yiik altinda kalip kalmadiklarina bakmaktadir. Kamu yararinin takdiri asil olarak
Sozlesme’ye taraf devletlerinin yetkisine birakilmaktadir. Kamu yarar1 kavraminin objektif bir
tanim1 yoktur, zamana ve yere gore farklilik gosterdigi kabul edilmektedir. Ancak yasayla

siirlama ilkesine uyulmadig: takdirde kamu yarar ile haklar arasinda adil dengenin olup

182 Rec(2007)14, para 51-56.
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olmadig1 onem tasimamaktadir. Kisitlama mutlaka yasa ile yapilmis olmalidir. AIHM vyasallik,
siirlandirmada mesru neden yani kamu yararinin olup olmadig1 ve 6lgiiliiliik agisindan asamali
bir inceleme yapmaktadir.

Dernekler Kanunu’na gore dernekler genel kurullarinin yetki vermesi lizerine yonetim
kurulu karariyla tasinmaz mal satin alabilir veya tasinmaz mallarini satabilirler. Dernekler
edindikleri tasinmazlari, tapuya tescilinden itibaren bir ay i¢inde miilki idare amirligine
bildirmekle yiikiimliidiirler. Vakiflar ac¢isindan ise, Medeni Kanun’a gore tiizel kisilik
kazandiklarinda &zgiilenen mallarin miilkiyeti ile haklar vakfa gecer. Oliime bagl tasarrufla
kurulan vakfin miras birakanin borglarindan sorumlulugu, 6zgiilenen mal ve haklarla sinirlidir.
Tescili istenen vakfa 6liime bagli tasarrufla 6zgiilenen mal ve haklar vakfin amacinin
gerceklesmesine yeterli degilse, vakfeden aksine bir irade agiklamasinda bulunmus olmadik¢a bu
mal ve haklar, denetim makaminin goriisii alinarak hakim tarafindan benzer amagl bir vakfa
ozgililenir. Vakiflar Kanunu’na gore vakiflarin kurulusunda amaclarina gore 6zgiilenecek asgari
mal varlig1 her y1l Vakiflar Meclisi tarafindan belirlenir. Vakiflar mal edinebilirler, mallar1
iizerinde her tiirlii tasarrufta bulunabilirler.

Vakiflarin malvarliklari ile ilgili aldiklar1 kararlar vakfin amaglarina uygun olmak
zorundadir. Medeni Kanun’un vakfa iligskin genel kurallari ile Vakiflar Kanunu’nda 6ngoriilen ve
Vakiflar Genel Miidiirliigii tarafindan yapilan amaca uygunluk denetimleri bu konuyla ilgilidir.
Medeni Kanun’un 111. maddesine gore “Vakiflarin, vakif senedindeki hiikiimleri yerine getirip
getirmedikleri, vakif mallarini amaca uygun bi¢imde yonetip yonetmedikleri ve vakif gelirlerini
amaca uygun olarak harcayip harcamadiklar1 Vakiflar Genel Miidiirliiglince ve iist kuruluslarinca
denetlenir. Vakiflarin iist kuruluslarinca denetimi 6zel kanun hiikiimlerine tabidir.” Vakiflar
Kanunu’nun vakiflarin denetimini, Vakiflar Genel Miidiirliigii ile Rehberlik ve Teftis
Bagkanligi’nin gorevlerini diizenleyen 33, 36 ve 60. maddeleri de bu konuyla ilgilidir. Ayrica
Vakiflar Kanunu’nun 10. maddesinde gore vakfin amaci dogrultusunda faaliyette bulunmayan,
vakfin mallarin1 ve gelirlerini amaglarina uygun olarak kullanmayan vakif yoneticileri asliye
hukuk mahkemesince gorevden alinabileceklerdir.

Vakiflar Kanunu’nun 12. maddesinin ti¢lincii fikrasina gore vakiflara baslangicta
0zgiilenen mal ve haklar vakif yonetiminin basvurusu tlizerine, hakli kilan sebepler varsa,
Vakiflar Genel Miidiirligii’ niin goriisti alinarak mahkeme karari ile vakiflarin sonradan
edindikleri mal ve haklar ise bagimsiz uzman kuruluslar tarafindan diizenlenecek rapora dayali

olarak vakif yetkili organinin karari ile daha yararli olanlari ile degistirilebilir veya paraya
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cevrilebilir. Vakif senedinde vakfin mal ve haklar1 {izerinde tasarruf islemlerinin yapilabilmesine
veya bunlarin degistirilebilmesine olanak taniniyorsa veya vakfin menfaatleri sz konusu
tasarruflarin yapilmasini gerekli kiliyorsa, vakfin mal ve haklarinin tasarruf islemlerine konu

edilmesi miimkiindiir.'%

Medeni Kanun’un 113. maddesinin ii¢iincii fikrasina gore vakfin
“Amacma 6zgililenen mal ve haklarin daha yararli olanlar1 ile degistirilmesini veya paraya
cevrilmesini hakli kilan sebepler varsa mahkeme, vakfin yonetim organi veya denetim
makaminin bagvurusu iizerine digerinin yazili goriislinii aldiktan sonra gerekli degisiklige izin
verebilir.” Vakif senedinde aksine bir diizenleme bulunsa dahi, vakfin mallar tizerinde tasarrufta
bulunulmasi miimkiindiir. 113. maddeye gore vakfin kurulusunda amaca 6zgiilenen mal ve
haklarin sonrasinda daha yararli olanlar ile degistirilmesini veya paraya ¢evrilmesini hakli kilan
sebepler ortaya ¢ikarsa hakim karartyla bu tiir bir tasarruf miimkiindiir.

Vakiflar Kanunu’nun 26. maddesine gore vakiflarin iktisadi igletme ve girket kurmasi
miimkiindiir. Vakiflar amaglarin1 gerceklestirmeye yardimer olmak ve vakfa gelir temin etmek
amaciyla, Vakiflar Genel Miidiirliigii’ne bilgi vermek sartiyla iktisadi igletme ve sirket kurabilir,
kurulmus sirketlere ortak olabilirler. Ancak sirketler dahil iktisadi isletmelerden elde edilen
gelirler vakfin amacindan baska bir amaca tahsis edilemez. Ancak Vakiflar Kanunu’nun 12. ve
26. maddelerine gore kurucularinin ¢ogunlugu yabanci uyruklu olan vakiflarin tasinmaz mal
edinmeleri hakkinda ve bu vakiflarin kurdugu yahut paylarinin yaridan fazlasina sahip oldugu
sirketlerin mal edinmeleri hakkinda Tapu Kanunu’nun yabancilarin Tiirkiye’de tasinmaz ve
siirlt ayni hak edinmelerini diizenleyen 35. maddesi uygulanir. Dernekler de iktisadi faaliyette
bulunabilirler ancak derneklerin agacaklar1 yurt, pansiyon ve lokalleri isletmeleri izne bagl
kilinmigtir. Dernekler Kanunu’nun 26. maddesine gore dernekler, tiiziiklerinde gosterilen
amagclar1 gerceklestirmek iizere egitim ve dgretim faaliyetleri i¢in yurt, pansiyon ve iiyeleri ig¢in
lokal agabilirler. Fakat bu tesislerin igletilmesi miilki idare amirinden izin alinmasina baglidir.
STK’lar 6zel bir merciden izin alinmasi sart1 aranmaksizin kar amaci giitmeyen faaliyetlerini
desteklemek i¢in ekonomik, iktisadi veya ticari faaliyette bulunabilir. Ancak bu durumda
gerceklestirdikleri faaliyetlere iliskin diizenlemelere uygun davranmalari gerekmektedir.184

Tiirk Ticaret Kanunu’nun 16. maddesinde dernek ve vakiflara ait ticari isletmelerin tiizel

kisiligi diizenlenmistir. Maddeye gore amacina varmak icin ticari bir igletme isleten vakiflar ve

183 Anayasa Mahkemesi, 17.6.2010 tarihli ve E.: 2008/22, K.: 2010/82 sayili Karar,
http://www.kararlar.anayasa.gov.tr/kararYeni.php?l=manage karar&ref=show&action=karar&id=2905&content
(erisim: 28.01.2014).

%% Rec(2007)14, para 14.
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dernekler tacir sayilirlar. Ancak kamu yararina ¢alisan dernekler ve gelirinin yarisindan fazlasini
kamu gorevi niteligindeki islere harcayan vakiflar, bir ticari isletmeyi, ister dogrudan dogruya
ister kamu hukuku hiikiimlerine gore yonetilen ve isletilen bir tiizel kisi eliyle isletsinler tacir
sayllmazlar. Dernek ve vakiflar tarafindan kurulan iktisadi isletmelerin tiizel kisiligi olmadigi
gibi bu iktisadi isletmeler yasal olarak tacir sayilmadiklarindan, tacir sifat1 ve ticari faaliyetlerden
dogan sorumluluk asil tiizel kisilige sahip olan dernek ve vakfa aittir. Ticari bir isletme isleten
dernek ve vakiflarin tacir sayilmasina iligskin diizenlemenin istisnasi, kamu yararina ¢alisan
dernekler ve gelirinin yarisindan fazlasin1 kamu gorevi niteligindeki faaliyetlere harcayan
vakiflardir. Tacir olmak iflasa tabi olmay1 beraberinde getirir. Ayrica her tacir ticari isletmesini
ticaret siciline tescil ettirmek, mevzuatta belirtilen defterleri tutmak ve ticari faaliyetlerinde
basiretli hareket etmek zorundadir. Ayn1 zamanda tacirler Tiirk Ticaret Kanunu’nun
yaptirimlarina tabidirler. Tacir sifatini tasiyan dernek ve vakiflarin ticari isletmelerinin varligi bu
dernek ve vakiflarin tiizel kisiliklerinin devami ile miimkiindiir. Dernek ve vakiflarin tiizel
kisiliklerinin sona ermesi halinde islettikleri ticari isletmenin de varligi sona erer.

Medeni Kanun’un 99. maddesine gore dernek gelirleri iiye ddentisi, dernek faaliyetleri
sonucunda veya dernek malvarligindan elde edilen gelirler ile bagis ve yardimlardan olusur.
Maddede sayilanlara kamu finansmani ve destekleri, hibeler, ihaleler gibi derneklerin diger gelir
kaynaklarinin da eklenmesi yerinde bir degisiklik olacaktir.

Dernekler Kanunu’nun 21. maddesinde derneklerin miilki idare amirligine 6nceden
bildirimde bulunmak sartiyla yurt disindaki kisi, kurum ve kuruluslardan ayni ve nakdi yardim
alabilecekleri diizenlenmistir. Nakdi yardimlarin bankalar araciligiyla alinmasi zorunludur.
Vakiflar da yurt disindaki kisi, kurum ve kuruluslardan ayni ve nakdi bagis ve yardim alabilirler.
Ayrica vakiflar yurt i¢i ve yurt disindaki benzer amagh vakif ve derneklere ayni ve nakdi bagis
ve yardimda bulunabilirler. Nakdi yardimlarin yurt disindan alinmasi veya yurt disina yapilmasi
banka araciligi ile olur ve sonu¢ Vakiflar Genel Miidiirligii’ne bildirilir. Dernek ve vakiflarin
gelir-giderlerinin mevzuata uygun olma ve belgelenme zorunlulugu bulundugu ve iglemlerinin
denetime tabi oldugu diisiiniildiigiinde, yurt disindan yapilan yardimlarla ilgili getirilmis olan
bildirim yiikiimliiliigiiniin gerekli olmadigi goriilmektedir. Bildirimin yeni bir biirokratik kiilfet
getirme disinda bir etkisi yoktur bu nedenle bu konuda yasal degisiklik yapilmasi yerinde
olacaktir.

Dernekler Kanunu’nun 10. maddesine gore dernekler, tiiziiklerinde gdsterilen amaglart

gerceklestirmek tizere, benzer amagl derneklerden, siyasi partilerden, is¢i ve isveren
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sendikalarindan ve mesleki kuruluglardan maddi yardim alabilir ve siyasi partiler disindaki adi
gegen kurumlara maddi yardimda bulunabilirler. Maddenin eski halinde derneklerin siyasi
partilere yardimda bulunmasi1 miimkiinken, Anayasa Mahkemesi tarafindan madde igerisinde yer
alan “ve adi1 gegen kurumlara maddi yardimda bulunabilirler” boliimii siyasi partiler yoniinden
iptal edilmistir.'® Anayasa Mahkemesi Karar1 ile derneklerin siyasi partilere yardim yapmasinin
oniine gecilmistir. Kisitlamanin amaci siyasi partilerin yurt disindan yardim almasini yasaklayan
anayasal diizenlemenin kanunlar yoluyla asilmasini engellemektir. Dernek ve vakiflarin
malvarliklarint degerlendirme konusundaki serbestilerine iligskin olmaktan ¢ok siyasi partilere
iliskin olan bu kisit, dernek ve vakiflar agisindan makul kabul edilebilir. Dernek ve vakiflarin
gelir elde etmesinin veya bagis yapmasinin engellenmesi s6z konusu degildir. Sadece dernek ve
vakiflarin siyasi partilere bagis yapmasinin dniine gegilmektedir. Siyasi partilerin yurt digindan
destek almasini yasaklayan diizenlemenin yerinde olup olmadigi ise bu ¢alismanin kapsami
disindadir.

Dernekler Kanunu’nun 10. maddesinin ikinci fikrasina gore dernekler kamu kurum ve
kuruluslart ile gérev alanlarina giren konularda ortak projeler yiiriitebilirler. Bu projelerde kamu
kurum ve kuruluslari, isbirligi yaptiklar1 derneklere proje maliyetlerinin en fazla yiizde ellisi
oraninda ayni veya nakdi katki saglayabilirler. Belediye Kanunu’nun 75. maddesinin (c)
fikrasina gore belediyeler, belediye meclisinin karariyla gorev ve sorumluluk alanlarina giren
konularda kamu yararina galisan dernekler ve vergi muafiyeti taninmig vakiflar ile ortak hizmet
projeleri gerceklestirebilirler. Diger dernek ve vakiflar ile gergeklestirilecek ortak hizmet
projeleri i¢cin mahallin en biiyilik miilki idare amirinin izninin alinmasi gerekir. Ancak ayni
maddenin son fikrasina geregince belediyeler, dernek ve vakiflara biit¢elerinden yardim
yapamazlar. Kamu Mali Yo6netimi ve Kontrol Kanunu’nun 29. maddesi geregince merkezi
yonetim kapsamindaki kamu idareleri, sosyal giivenlik kurumlar1 ve mahalli idareler
biitcelerinde 6ngoriilmiis olmak kaydiyla ve kamu yarar1 gozetilerek, dernek ve vakiflara yardim
yapilabilir. Ancak bu diizenlemenin yukarida belirtildigi gibi Belediye Kanunu’nun 75.
maddesinin son fikras1 uyarinca belediyeler, il 6zel idareleri, bagl kuruluslar1 ve bunlarin iiyesi
olduklar birlikler ile ortagi olduklar1 Sayistay denetimine tabi sirketler bakimindan uygulanmasi

miimkiin degildir, bunlar dernek ve vakiflara biit¢elerinden yardim yapamazlar. Bu diizenleme

18> Anayasa Mahkemesi, 5.4.2007 tarihli ve E.:2004/107, K.:2007/44 sayili Karar,

http://www.kararlar.anayasa.gov.tr/kararYeni.php?l=manage karar&ref=show&action=karar&id=2463&content
(erisim: 27.01.2014).
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dernek ve vakiflara yapilacak yardimlari engellemektedir ve bu engellenmenin makul bir nedeni
yoktur. S6z konusu fikranin madde metninden ¢ikartilmasi yerinde olacaktir.

Dernekler Kanunu’na gore dernek hizmetleri goniilliiler veya yonetim kurulu karari ile
goreve baglatilan ticretliler araciligiyla yiiriitiiliir. Dernek yonetim ve denetim kurullarinin kamu
gorevlisi olmayan baskan ve tliyelerine ticret verilebilir. Yonetim ve denetim kurulu iiyeleri
disindaki iiyelere iicret, huzur hakki veya baska bir ad altinda herhangi bir karsilik 6denemez.
Yonetim ve denetim kurullarinda yer alan kisilerin dernek faaliyetlerinden dogan is yiikii, yasal
sorumluluklar1 ve bu sorumluluklarin getirdigi yaptirim riski, bu kisilere iicret denmesini mesru
kilmaktadir. Yonetim ve denetim kurullarindaki kisiler ile bu kurullarda yer almayan dernek
iiyelerinin ayn1 sorumlulugu ve riski tasimadigi aciktir. Ancak Dernekler Kanunu’nun 13.
maddesi uygulamada ciddi problemlere yol agmaktadir. Bu maddeye dayanilarak bir STK
iiyesinin tiyesi oldugu STK’da ayn1 zamanda iicretli olarak ¢aligmasina izin verilmemekte,
caligmak istiyorsa {icret alamayacag: ticret almak istiyorsa STK iiyeliginden istifa etmesi
gerektigi belirtilmektedir. Ayrica bir kisi bir STK ile dncelikle profesyonel bir iligki kurabilir ve
bu STK’da ticretli olarak ¢aligmaya baglayabilir ve bunu takiben ayn1 STK’nin iiyesi olmaya
karar verebilir. Bu tliyelik talebinin sadece bu kisinin STK’da ticretli ¢alisiyor olmasi nedeniyle
engellenmesi orglitlenme 6zgiirliigliniin kullanilmasinin 6niine gegmektedir. Goriildigi gibi s6z
konusu diizenleme iki farkli soruna yol agmaktadir ve degistirilmelidir. Dernek iiyelerinin iiyesi
oldugu dernekte ayn1 zamanda iicretli olarak ¢aligsabilecegi ve dernekte iicretli olarak ¢alisan bir
kisinin ise girdikten sonra s6z konusu dernegin {iyesi olabilecegi kabul edilmelidir.

Dernekler Kanunu’na gore genel kurul karar ile feshedilen veya kendiliginden sona
erdigi tespit edilen dernegin para, mal ve haklarmin tasfiyesi, tliziiglinde gosterilen esaslara gore
yapilir. Dernegin tiiziigiinde tasfiyenin ne sekilde yapilacaginin genel kurul kararina birakildigi
hallerde, genel kurul tarafindan bir karar alinmamigsa veya genel kurul toplanamamaissa ya da
dernek mahkeme karari ile feshedilmigse dernegin biitiin para, mal ve haklari mahkeme karartyla
dernegin amacina en yakin ve kapatildig: tarihte en fazla liyeye sahip dernege devredilir. Mal ve
haklarin tasfiye edilen dernegin amacina en yakin dernege devredilmesi yoniindeki bu
diizenleme dernek iiyelerinin iradelerini dikkate almasi nedeniyle yerinde goziikmektedir. Ancak
unutulmamalidir ki s6z konusu olan iki farkli dernektir. Mal ve haklar1 devralan dernek
acisindan bir kazanim s6z konusu olmasina ragmen, dernegin iiyelerinin bu durumu kabul
etmeme olasiliklar1 gozden kacirilmamalidir. Madde metnine dayanilarak belirlenen dernegin

mal ve hak devrini kabul etmemesi durumunda nasil bir yol izleneceginin de diizenlemesi
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yerinde olacaktir. Devir islemi i¢in amaca yakinlik kriteriyle en fazla iiyeye sahip olma kriterinin
birlikte ger¢eklesmesi aranmaktadir. Kanun koyucunun bu diizenlemeyi mal ve haklarin en iyi
sekilde degerlendirilmesi gibi bir amagla yaptig1 kabul edilse dahi iiye sayisinin ¢oklugu bu
amaci kargilamaya yonelik bir kriter olarak kabul edilmemelidir. Bu tarz bir devir isleminde
derneklerin amaglariin ve faaliyetlerinin birbiriyle uyumlu olup olmadigi objektif bir uzman
tarafindan degerlendirilmeli ve devir isleminde bu degerlendirme dikkate alinmalidir.
Feshedilmesi i¢in hakkinda sorusturma veya dava acgilmis olan bir dernek, fesih ve buna bagl
olarak dernek mallarinin devrine dair bir karar aldig1 takdirde, sorusturma ve dava
sonuglanincaya kadar devir islemi yapilmaz.

Sona eren vakiflarin oncelikle borglar1 6denir. Arta kalan mal ve haklar vakif senedinde
yazilt hitkkiimlere gore, vakif senedinde 6zel bir hiikiim yoksa Vakiflar Genel Miidiirliigii’niin
goriisli alinarak mahkeme karariyla benzer amagl bir vakfa devredilir. Bu konuda sadece
Vakiflar Genel Miidiirliigii’niin degil sona eren vakfin yonetim organinin da goriisiiniin alinmasi

yerinde olacaktir.

3. Kamusal Destek

Uyelik aidatlarinin, devlet kurumlari ve uluslararasi kuruluslardan veya bagisgilardan
alinan maddi ve ayni yardimlarin, yatirimlar, kira bedeli, telif ticretleri, ekonomik aktiviteler ve
miilkiyetle ilgili islemlerden edinilen gelirlerinin gelir vergisi ve diger vergiler veya harclardan
muaf tutulmasi, bunun yan1 sira vergi indirimleri veya kredilerle bagislarin tesvik edilmesi gibi
kamu finansmani1 ve diger destekleyici yollarla STK’larin amaglarin1 gerceklestirmeleri
desteklenmelidir.'®®

STK’larin kamusal destek aldigi durumlarda bu olanak ag¢ik ve nesnel dlgiitlere
baglanmalidir. STK nin faaliyetlerinin niteligi veya faaliyet yararlanicilarinin kimligi, kamusal
destek kaynaklarina erigsiminde belirleyici dlgiitler arasinda yer alabilir. Kamusal destek
saglanmasinin belirli bir kategorideki veya belirli bir tiizel kisilige sahip STK’lara 6zgiilenmesi
miimkiindiir. Kamu kaynaklarindan yararlanan bir STK nin tiiziigiinde veya faaliyetlerinde
yasanan esash bir degisiklik kamu kaynaginin sonlanmasi veya kapsaminin degismesi ile

sonug:lanabilir.187

188 Rec(2007)14, para 57-61.

%7 Rec(2007)14, para 57-61.
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STK’larin faaliyetlerinin siirdiiriilmesinde maddi destek olduk¢a 6nemlidir. Maddi destek
devlet tarafindan saglanabilecegi gibi 6zel hukuk gercek ve tiizel kisileri tarafindan bagis ad1
altinda da saglanabilmektedir. Ancak yabanci devletler, hiikkiimetleraras orgiitler, yabanci gercek
veya tiizel kisiler tarafindan da maddi yardimda bulunulmasi miimkiindiir. Bu noktada devletin
yaklasimi1 oldukca 6nemlidir. Devlet tarafindan bazi 6rgiitlere yardim edilirken, bazilarina
yardim edilmemesi miimkiindiir. Bu noktada oncelikle bir ayrimci muamele yapilmamasi
gerekmektedir. Dernek ve vakiflar arasinda herhangi bir ayrimcilik temelinde nesnel bir nedeni
olmaksizin farkli muamele yapilmasi ayrimeilik olusturacaktir. ikinci olarak ise dernek ve
vakiflarin faaliyet alanlar1 ¢ergevesinde farklt muamele s6z konusu olabilir. Bu durumda kamu
hizmeti sunan dernek ve vakiflar ile sunmayan dernek ve vakiflar arasindan bir ayrima gidilmesi
miimkiindiir. Kamu hizmeti sunan orgiitlere maddi destek saglanmasi devletin ylikiimliiliikleri
arasinda sayilabilir. Ancak bu tiir bir ylikiimliiliigiin yerine getirilmesi durumunda dernek veya
vakfin 6zerkligine miidahalenin yolu a¢ilmamalidir. Bagka bir deyisle maddi yardim saglanmasi
dernek ve vakfin igleyisine miidahaleye olanak tanimamalidir.*®

Maddi yardimin 6zel hukuk gercek veya tiizel kisileri tarafindan sunuldugu durumda
devletten izin alinmasina dair bir zorunluluk getirilmesi 6rgilitlenme 6zgiirliigiine yonelik mesru
olmayan bir miidahale sayilmaktadir. Boyle bir durumda bazi sinirlamalar 6ngériilmekle birlikte
devletten dncesinde izin almmasini zorunlu tutma hali ihlal olarak kabul edilmektedir.'®°

Dernek ve vakiflarin 6zerk bir sekilde faaliyet yiiriitmeleri yabancilik unsuru tagtyan maddi
yardimlar i¢in de gecerlidir. Bu noktada devletten izin alinmasini dngdren bir yaklagim
orglitlenme 6zgiirliigiiniin 6niinde bir engel olusturacaktir.*® Yabancilik unsuru tastyan maddi
yardimlara yonelik sinirlamalar orgiitlerin etkili bir sekilde faaliyet yiiriitmesini ve
bagimsizligini zedelemektedir.'*!

STK’larin kamu yarar1 statiisiine sahip olup olmamalar1 kamusal destek konusunda
belirleyici hususlardan biridir. Devlet Denetleme Kurulu’nun kamuya yararli dernek statiisiine
iliskin hazirlamis oldugu rapora gore “Sivil toplum kapsaminda kamu yarari, sivil toplum
kuruluslarinin hizmet alanlarini ve seklini belirlemek ve bu kuruluslarin kurumsallagmasini

saglamak i¢in devletin belirli kosullar1 yerine getirenlere tanidig1 sayginlik ve imtiyaz saglayan

188 Slovenia, CRC, CRC/C/137 (2004) 104, para. 552.

Nepal, CRC, CRC/C/150 (2005) 66, para. 314-315.
19 Egypt, ICCPR, A/58/40 vol | (2003) 31. para. 77(21).
*1 Belarus, CRC, CRC/C/118 (2002) 54, para. 221.
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uygulamalar ile mali destekler olarak tanimlanmaktadir.”*** Dernekler Dairesi Baskanligi’nca
yayinlanan verilere gore Ocak 2014 itibartyla Tiirkiye’deki faal dernek sayis1 99.032, kamu

yarari statiisiine sahip dernek sayisi ise sadece 404 tiir.'%®

Vakiflar Genel Miidiirligii tarafindan
yayinlanan verilere gore ise Agustos 2013 itibariyla Tiirkiye’de 4.734 adet yeni vakif statiisiinde
vakif bulunmaktadir.'** Vergi muafiyeti bulunan vakif sayisi ise 252°dir.*%®
Kamu yarar statiisii dernekler ve vakiflar agisindan ayr1 usullere tabidir ve mevzuatin

farkli boliimlerinde diizenlenmektedir. Bu konu, dernekler bakimindan Dernekler Kanunu’nda ve
Dernekler Yonetmeligi’nde diizenlenmektedir. Dernekler Kanunu’nun 27. maddesine ve
Dernekler Yonetmeligi’nin 49. maddesine gore bir dernegin kamu yararina ¢alisan derneklerden
sayilabilmesi i¢in, en az bir yildan beri faaliyette bulunmasi ve dernegin amaci ve bu amaci
gerceklestirmek tlizere giristigi faaliyetlerin topluma yararli sonuglar verecek nitelikte ve 6l¢iide
olmas sarttir. Dernekler Yonetmeligi’nin 49. maddesi Dernekler Kanunu’nda yer alan sartlara ek
bazi sartlar getirmektedir. Maddede yer alan bu sartlar dernegin;

e En az bir yildan beri faaliyette bulunmasi,

e Son bir yil i¢indeki, 2005 yili i¢in belirlenen tutar olan 50.000.-YTL’sini*® gecen

alim ve satim islemlerinin rekabet kosullarina uygun yapilmasi,

e Amaci ve gerceklestirdigi faaliyetlerin, liyelerinin disinda yerel veya ulusal diizeyde

toplumun ihtiyag ve sorunlarina yonelik ¢oziimler iiretecek ve toplumsal gelismeye

katk1 saglayacak nitelikte olmasi,

¢ Yil icinde elde ettigi gelirin en az yarisinin bu amagla harcanmasi,

e Sahip oldugu mal varligmin ve yillik gelirinin tiiziiglinde belirtilen amaci

gerceklestirecek diizeyde olmasi gerekir.

Yonetmelige gore dernegin bu dzelliklere sahip olup olmadig I¢isleri Bakanligi denetcileri

%2 Devlet Denetleme Teskilati, Arastirma ve inceleme Raporu: Kamuya Yararli Dernek Statiisiiniin irdelenmesi ile

Kamuya Yararli Derneklerle ilgili Yiiriitiilen is ve islemlerin Degerlendirilmesi, 2010, s. 335-336,
http://www.tccb.gov.tr/ddk/ddk32.pdf (erisim: 01.02.2014).

% jcisleri Bakanligi Dernekler Dairesi Bagkanligi, http://derbis.dernekler.gov.tr/SSL/istatistik/FaalFesihdernek.aspx
ve http://derbis.dernekler.gov.tr/SSL/istatistik/KamuYarari.aspx, (erisim: 23.01.2014).

% vakiflarla ilgili bilgiler igin bkz. http://www.vgm.gov.tr/db/dosyalar/webicerik195.pdf (erisim: 05.02.2014).Yeni
vakiflara ek olarak 275 milhak vakif, 165 cemaat vakfi ve 1 esnaf vakfi mevcuttur. Sayisi 4.734 olarak belirtilen
vakiflarin 973 tanesi, kamu tarafindan yasayla kurulan, baskanlklariniillerde vali, ilgelerde kaymakamlarin yaptig
Sosyal Yardimlasma ve Dayanisma Vakiflar’dir.

% Gelir idaresi Baskanligi, Bakanlar Kurulunca Vergi Muafiyeti Taninan Vakiflarin Listesi,
http://www.gib.gov.tr/index.php?id=406 (erisim: 02.02.2014).

1% 557 konusu tutar Dernekler Dairesi Baskanligi tarafindan her yil yayimlanan genelge ile glincellenmektedir.
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tarafindan diizenlenen rapor ile tespit ettirilebilir. Bu nitelikleri tasimadigi tespit edilen
dernekler, kamu yarar1 karari i¢in, bu tespitin yapildigi tarihten itibaren ii¢ y1l gegmeden yeniden
basvuru yapamaz. Yonetmeligin 31. maddesine gore kamu yarari statiisiine sahip olan dernekler
diger dernekler gibi isletme hesabi esasina gore defter tutamazlar, bilango esasina gore defter
tutmak zorundadirlar.

Dernekler Kanunu’na gore kamu yararina ¢alisan dernekler, ilgili bakanliklarin ve Maliye
Bakanligi’nin goriisii iizerine, Igisleri Bakanligi’nin teklifi ve Bakanlar Kurulu karariyla tespit
edilir. Yonetmelikte ise, kamu yararina ¢alisan derneklerden sayilma isteklerinin valilik goriisii
ile birlikte bir ay i¢inde I¢isleri Bakanligi’na gonderilecegi, sonrasinda ilgili bakanliklarin ve
Maliye Bakanligi’nin goriisii almip Icisleri Bakanligi’nin teklifi ve Bakanlar Kurulu karari ile
kamu yararina ¢alisan dernek statiisiiniin verilecegi diizenlenmektedir. Ayrica valilik goriisiinde
dernegin amacinin ve faaliyetlerinin topluma yararli sonuglar verecek nitelikte ve 6l¢iide olup
olmadigimin ve kamu yararina galisan derneklerden sayilip sayilamayacaginin agikga belirtilmesi
gerekmektedir. Kamu yararina ¢alistiklarina karar verilen dernekler, denetimler sonunda bu
niteliklerini kaybettikleri tespit edilirse, haklarinda alinan kamu yararina ¢alisan derneklerden
sayilma karar1 ayni usulle kaldirilir.

Vakiflara iligkin durumsa asil olarak 4962 Sayili Baz1 Kanunlarda Degisiklik Yapilmasi ve
Vakiflara Vergi Muafiyeti Taninmas1 Hakkinda Kanun’da, Maliye Bakanligi’nin Vakiflara Vergi
Muafiyeti Taninmasi1 Hakkinda Genel Teblig (Seri No: 1) ve Vakiflara Vergi Muafiyeti
Tanimmmas1 Hakkinda Genel Teblig (Seri No: 1)’de Degisiklik Yapilmasina Dair Teblig (Seri No:
2)’de diizenlenmektedir. Kanun’un 20. maddesinde “Gelirlerinin en az iigte ikisini nev’i
itibariyla genel, katma ve 6zel biitgeli idarelerin biitgeleri iginde yer alan bir hizmetin veya
hizmetlerin yerine getirilmesini amag¢ edinmek tizere kurulan vakiflara, Maliye Bakanliginin
oOnerisi lizerine Bakanlar Kurulunca vergi muafiyeti taninabilir.” diizenlemesine yer
verilmektedir. Teblig’e gére Bakanlar Kurulu tarafindan vergi muafiyeti taninacak vakfin;
saglik, sosyal yardim, egitim, bilimsel arastirma ve gelistirme, kiiltiir ve ¢evre koruma ile
agaclandirma konularinda faaliyette bulunmay1 amag edinmis olmasi gerekir. Vakfin faaliyet
konusu bu sayilanlardan birisi veya birden fazlasi ile ilgili olabilir. Ancak, vergi muafiyeti
talebinde bulunacak vakfin bu faaliyetlerinin kamuya a¢ik ve devletin kamu hizmeti yiikiinti
azaltic1 etki yapacak diizeyde olmasi gerekir. Belli bir yore veya belli bir kitleye hizmeti
amaclayan vakiflara vergi muafiyeti taninmasi miimkiin degildir. Teblig’in 1.2. maddesine gore

“Vakiflarin, vergi muafiyeti talebinde bulunmadan 6nce kurulduklari tarihten itibaren en az bir

102



yil siire ile faaliyette bulunuyor olmasi ve bu siire igindeki faaliyetleri ile Devletin kamu hizmeti
yiikiinii azaltic1 etki saglamis olmalar1 gerekmektedir. Ancak, mal varligi ve gelir tutari
basvurunun yapildigi yil i¢in gegerli olan hadlerin iki katin1 asan vakiflarin vergi muafiyetine
iligkin bagvurularinda asgari bir yil faaliyette bulunmus olma sartinin yerine asgari alt1 ay
faaliyette bulunma sart1 aranir (...)”

Vakiflarin vergi muafiyetinden yararlanmalarina ve muafiyetlerini kaybetmelerine iliskin
sartlar, usul ve esaslar Maliye Bakanlig1 tarafindan belirlenir. Vergi muafiyeti taninmasina iliskin
sartlar1 kaybettikleri tespit edilen vakiflarin vergi muafiyetleri, Maliye Bakanlig1i’nin 6nerisi
iizerine Bakanlar Kurulu tarafindan kaldirilabilir. Teblig’e gore ise, vakiflarin vergi muafiyetleri
talepleri ile ilgili Maliye Bakanlig1 tarafindan gergeklestirilen ilk degerlendirmenin ardindan,
vakfa vergi muafiyeti taninip taninmayacagi konusunda Vakiflar Genel Miidiirliigii’niin ve vakif
resmi senedinde amag edinilen konulara gore ilgili diger kuruluslarin goriisleri alinir. Olumlu
goriis verilirse veya vergi muafiyeti verilmesinde sakinca bulunmadig bildirilirse, vakfin
faaliyetleri ve hesaplar1 bir merkezi denetim elemanina incelettirilir. Bu goriislerde vakfin
kuruldugu tarihten itibaren vergi muafiyeti talebinde bulundugu tarihe kadarki faaliyetleri ile
devletin kamu hizmeti yiikiinii ne 6l¢lide azalttiginin raporlanmasi beklenmektedir. Bu yonde bir
incelemeye dayanmayan goriisler gozoniinde bulundurulmaz.

Teblig’e gore, vergi muafiyeti taninan vakiflarin bilango esasina gore defter tutmalari
gerekir. Ayrica Teblig’in 1.4. maddesi uyarinca bu “(...) vakiflarin vergi muafiyeti talebinde
bulunduklar tarihte en az 505.000.- YTL (besyiiz besbin Yeni Tiirk Lirast)*®’ gelir getirici mal
varligina ve en az 49.000.- YTL (kirkdokuz bin Yeni Tiirk Liras1)198 yillik gelire sahip olmalari
gerekir. Yillik gelirin tespitinde; genel ve 6zel biitgeli idareler[in] biitgelerinden yapilan
yardimlar ile bagis niteligindeki gelirler dikkate alinmaz.”

Kamu yaran statiisii ile ilgili diizenlemelerde ilk gbzen ¢arpan husus dernek ve vakiflarin
bu statiiye sahip olmasi i¢in aranan sartlarin benzer yanlari olsa da farklhiliklar gostermesidir ve
bunun en goze ¢arpan 6rnegi kamu yarar1 kavraminin igerigine iliskindir. Dernekler, amaglarinin
ve bu amaglar1 gergeklestirmek tizere giristikleri faaliyetlerinin topluma yararli sonuglar verecek
nitelikte ve dl¢iide olmasi ve iiyelerinin disinda yerel veya ulusal diizeyde toplumun ihtiyag ve

sorunlarina yonelik ¢ozlimler iiretecek ve toplumsal gelismeye katki saglayacak nitelikte olmasi

%7 552 konusu tutar Vakiflar Genel Mudirliigu tarafindan her yil agiklanan yeniden degerlendirme oranina gore

artirlmaktadir.
%8 55z konusu tutar Vakiflar Genel Mudurligu tarafindan her yil agiklanan yeniden degerlendirme oranina gore
artirlmaktadir.
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halinde kamuya yararli kabul edilmektedirler. Vakiflar, gelirlerinin en az tigte ikisi ile saglik,
sosyal yardim, egitim, bilimsel aragtirma ve gelistirme, kiiltiir ve ¢evre koruma ve agaglandirma
konularinda faaliyette bulunmay1 amag¢ edinmis olmalar1 ve bu faaliyetlerinin belli bir yore veya
belli bir kitleye hizmetle kisitli kalmaksizin kamuya agik ve devletin kamu hizmeti yiikiinii
azaltic1 etki yapacak diizeyde olmasi halinde kamuya yararl kabul edilerek vergi muafiyeti
hakkina sahip olabilmektedir. Goriildiigii gibi dernekler ve vakiflar i¢in iki ayr1 kamu yarari
tanim1 mevcuttur. Kamu yarar1 kavraminin farkli 6rgiitlenme tiirlerine gore farkli tanimlarinin
yapilmasinin makul bir gerek¢esi bulunmamaktadir. Dernekler ve vakiflar agisindan bu statiiyii
kazanmak i¢in aranan bazi sartlar arasinda farkliliklar olabilecegi kabul edilebilirse de
orgiitlenme tiirlerine gore ayni kavramin farkli iceriklerle kullanilmasi, “kamu yarar1”
kavraminin ve mevzuatin tutarliligini zedelemektedir. Bu nedenle dernek ve vakiflar i¢in gegerli
olacak tek bir tanimin yapilmasi 6nemlidir.

Kamu yarar1 kavraminin dernek ve vakiflar agisindan farkli olmasi disinda her biri i¢in
kavramin icerigine ve bu statiiniin kazanilmasi i¢in aranan sartlara dair tartisilmasi gereken baska
hususlar da mevcuttur. Dernekler acisindan kabul edilen kamu yarar1 tanimi net olmadigindan bu
statiiye karar vermeye yetkili kamu gorevlilerine oldukca genis bir takdir yetkisi vermektedir. Bu
muglak tanim idareye yol gosterme konusunda yetersiz kalabilecegi gibi keyfi uygulamalar1 da
beraberinde getirme riski tasimaktadir. Daha net ve objektif kriterlere bagli, kisitlama amaci
icermeyen bir tanimin yapilmas: gerekmektedir.

Vakaiflar acisindan ise saglik, sosyal yardim, egitim, bilimsel arastirma ve gelistirme, kiiltiir
ve ¢evre koruma ve agaclandirma konularinda faaliyette bulunmay1 amag¢ edinme sarti
aranmaktadir ve derneklere iliskin diizenlemeye gore daha somut bir diizenleme s6z konusudur.
Ancak vakiflar i¢in s6z konusu olan diizenlemede sayilan faaliyet alanlar1 ¢ok kisitlidir; 6rnegin
insan haklar1 ve hukuk gibi pek ¢ok alan kapsama dahil edilmemistir. Oysa vergi muafiyetine
sahip vakiflar listesine bakildiginda Adalet Teskilatin1 Giiclendirme Vakfi, Danistay
Hizmetlerini Giiglendirme Vakfi, Tiirk Polis Teskilatin1 Giiglendirme Vakfi, Tiirk Giires Vakfi
gibi vakiflarin da listede yer aldig1 goriilmektedir. Bu vakiflarin hangi alana dahil edilerek vergi
muafiyeti kazandig1 belirsizdir. Tiirkiye’deki pek ¢ok vakif, vakif senedinde amag edindigi
konulari ¢ok genis belirlemektedir. Teblig’de belirtilen alanlar ad1 gegen vakiflarin amaglari
arasinda yer aliyor olabilir. Ancak Maliye Bakanlig1 vergi muafiyeti taleplerine iliskin ilk
degerlendirmeyi yaptiktan sonra Vakiflar Genel Miidiirliigli’'nden talepte bulunan vakfin

faaliyetlerine ve bu faaliyetlerin Devletin kamu yiikiinii ne 6l¢iide azalttigina iliskin goriis
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istemektedir. Bu durumda vakif senedinde yer alan amaglara iliskin yiiriitiilen faaliyetlerin
Teblig’de yer alan faaliyet alanlariyla ortiisiip ortiismedigi ortaya ¢ikmaktadir. Bu diizenleme
dikkate alindiginda s6z konusu alanlarin sadece vakif senedinde yer almasinin yeterli olmadigi
goriilmektedir. Fakat Teblig’de bu durumun istisnasi olarak herhangi bir incelemeye
dayanmayan Vakiflar Genel Midiirliigii gortislerinin ilgili vakfa vergi muafiyeti taninmasinda
g6zoniinde bulundurulamayacagi belirtilmistir. Bu durumda ya diizenlemede yer verilen faaliyet
alanlar1 genis yorumlanmaktadir ya da Vakiflar Genel Miidiirliigli’'niin verdigi goriislerin
icerigine iliskin bir eksiklik s6z konusudur. Bu uygulamaya devam edilmesi idarenin takdir
yetkisini genigletmekte ve keyfiyet riskini artirmaktadir. Ancak faaliyet alanlarinin tek tek
sayilmas1 hem teknik acidan zordur hem de asir1 sinirlayici ve degisime kapali yorum
yapilmasina yol agabilir. Bu nedenle idareye ¢cok genis bir takdir yetkisi vermeyen ancak ¢ok
siirlayict da olmayan bir diizenleme yapilmasi yerinde olacaktir. Bunun i¢in faaliyet alanlarinin
belirlenmesinde sosyal bir hukuk devleti olmanin devlete getirdigi yiikiimliiliikkler, Anayasa’da
yer alan hak ve 0zgiirliikler ve taraf olunan insan haklar1 s6zlesmeleri goz oniine alinarak daha
kapsayici ve bu sayede idarenin takdir yetkisinin alanini belirleyen bir diizenleme yapilmalidir.
Sinirlayict yaklagimi engellemek icin ise yapilacak diizenlemeye “kamu yararini desteklemek
veya tesvik etmek lizere yiiriitiilen herhangi bir diger faaliyet” veya benzeri bir ifade eklenmesi
yerinde olacaktir. Burada bahsi gecen “kamu yarar1” ifadesinden kamu yarar1 statiisiine iliskin
sartlar1 yerine getirmek degil kamunun yararina olan faaliyetler gerceklestirmek anlagiimalidir.
Devlet Denetleme Kurulu raporunda da kavramin igerigine iliskin belirsizligin ortaya
cikardigi sorunlara deginilerek “Etkin bir devlet-sivil toplum isbirligi kurulabilmesi ve devlet
sivil toplum iligkilerinin siniriin belirlenebilmesine olanak saglayan bir kamu yarar1
tanimlamasinin olmadig1 ve kamu yarar1 miiessesinin hangi amaclar1 ve faaliyetleri kapsadigi
konusunda mevzuatimizda yeterince agiklik bulunmadigr goriilmiistiir. Kamu yarari statiistiniin
kazanilmasi siirecinde, bakanliklarin diizenlemelerinde farkliliklar bulunmasi ve statiiyii
belirleyen kriterlerin sinirli maddi 6l¢iitlere dayanmasi nedeniyle 6teden beri kamu yarari
statiisiiniin objektif ve kamu yarar statiisiine uygun bir ¢ergevede verilmedigi tespit edilmistir.
Kamu yararn statiisiine iligkin sistemin ¢ergeve ve esaslarinin iyi belirlenmemis olmasindan

dolay1 statiinlin geri alinmasina iliskin siire¢lerin etkin bir uygulamasinin bulunmadig:
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goriilmiistiir.” ifadelerine yer verilmistir.*

Derneklerin kamuya yararli olup olmadiklar1 konusunda ilk goriisii valilik vermektedir,
valilik goriisii I¢isleri Bakanligi’na gonderilmektedir. Sonrasinda ilgili bakanliklarin ve Maliye
Bakanligi’nin gériisii almip Igisleri Bakanligi’nin teklifi ile Bakanlar Kurulu dernege kamu
yararina ¢alisan dernek statiisiiniin verilip verilmeyecegine karar vermektedir. Vakiflarin vergi
muafiyeti talepleri ile ilgili ilk degerlendirme Maliye Bakanligi tarafindan gergeklestirilmektedir.
Ardindan, vakfa vergi muafiyeti taninip taninmayacagi konusunda Vakiflar Genel
Midiirligii’niin ve vakif resmi senedinde amag edinilen konulara gore ilgili diger kuruluslarin
gortisleri alinmaktadir. Vakiflara Maliye Bakanlig1’nin 6nerisi tizerine Bakanlar Kurulu
tarafindan vergi muafiyeti taninmaktadir. Siirecin hem dernekler hem vakiflar hem de kamu
kurumlari agisindan uzun zaman gerektirdigi ve fazlasiyla zahmetli oldugu goriilmektedir. Karar1
Bakanlar Kurulu’nun veriyor olmas1 Kurul’un is ylikiinii gereksiz sekilde artirdigr gibi, Kurul
siyasi bir goriise sahiptir ve kamu politikalar1 bu goriise gore sekillenmektedir. Biirokrasiyi ve
uygulama farkliliklarini azaltmak icin karar verecek tek bir merci belirlenmelidir ve bu merci
tim STK’lar i¢in ayn1 olmalidir. Ayrica siyasi etkiyi ortadan kaldirmak i¢in bagvuru merciinin
bagimsiz uzmanlardan olusan bir kurul olarak belirlenmesi, en azindan bagimsiz bir danigma
kurulundan goriis alinmasi ve bu goriis dikkate alinarak karar verilmesi yoniinde bir degisiklik
yapilmast olumlu olacaktir.

Dernekler bagvurular: reddedildiginde tekrar basvuru yapmak ve kamu yarar1 karari
alabilmek i¢in ti¢ y1l beklemek zorundadir. Ancak derneklerin bu statiiyli kaybetmeleri
durumunda tekrar bagvurabilmeleri i¢cin mevzuatta bir siire belirtilmemektedir. Vakiflar
acisindan bagvurunun reddedilmesi durumunda tekrar bagvuru yapmak i¢in belirlenmis bir stire
bulunmamaktadir. Ancak vergi muafiyeti kaldirilan vakiflar, muafiyetin kaldirildig: tarihten
itibaren bes y1l gegmedikge yeniden vergi muafiyeti talebinde bulunamazlar. Mevzuatta yer alan
bu stirelerin nasil belirlendigi ve amacinin ne oldugu anlasilamamaktadir. Amacin idare
acisindan is yiikiinii hafifletmek oldugu diistiniilebilirse de bu mesru bir gerekce degildir. Kamu
yarar1 kararinda 6nemli olanin dernek ve vakiflarin mevzuatta aranan sartlar1 tagiyip tasimamast
oldugu diisiiniildiiglinde, bu sartlar1 tagidiklar1 andan itibaren tekrar bagvuru yapabilmelerinin
onii acilmali ve siire kisitlart mevzuattan ¢ikarilmalidir.

Kamuya yararli derneklere ve vergi muafiyeti taninan vakiflara farkli kanunlarda bazi

% pevlet Denetleme Teskilati, Arastirma ve inceleme Raporu: Kamuya Yararli Dernek Statisiiniin irdelenmesi ile

Kamuya Yararli Derneklerle ilgili Yiiriitiilen is ve islemlerin Degerlendirilmesi, 2010, s. 338,
http://www.tccb.gov.tr/ddk/ddk32.pdf (erisim: 01.02.2014).
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istisna ve ayricaliklar tanindig1 gériilmektedir. Bunlarin baslicalar1 sunlardir:
e Kurumlar Vergisi Kanunu’nun 5/1(1) maddesine gore vergi muafiyeti taninan vakiflara
veya kamu yararina ¢alisan derneklere bagli rehabilitasyon merkezlerinin isletilmesinden
elde edilen kazanglar bes hesap donemi itibariyla kurumlar vergisinden muaftir.
e Kurumlar Vergisi Kanunu’nun 10/1(c) maddesine gére kurumlar vergisi matrahinin
tespitinde, vergi muafiyeti taninan vakiflara ve kamu yararma ¢alisan derneklere makbuz
karsiliginda yapilan bagis ve yardimlarin toplaminin o yila ait kurum kazancinin % 5’ine
kadar olan kismi i¢in kurum kazancindan indirim yapilir.
e Kurumlar Vergisi Kanunu’nun 10/1(d) maddesine gore kurumlar vergisi matrahinin
tespitinde, vergi muafiyeti taninan vakiflar ve kamu yararina calisan dernekler tarafindan
gerceklestirilen ve maddede sayilan kiiltiirel faaliyetlere iliskin harcamalar ile makbuz
karsilig1 yapilan bagis ve yardimlarin % 100’ kurum kazancindan indirilir.
e Gelir Vergisi Kanunu'nun 89(4) maddesine gore gelir vergisi matrahinin tespitinde,
kamu yararina ¢alisan dernekler ve vergi muafiyeti taninan vakiflara yillik toplami beyan
edilecek gelirin % 5’ini agsmamak iizere, makbuz karsiliginda yapilan bagis ve yardimlar
gelir vergisinden indirilir.
o Gelir Vergisi Kanunu’nun 89(7) maddesine gore gelir vergisi matrahinin tespitinde,
vergi muafiyeti taninan vakiflar ve kamu yararina c¢alisan dernekler tarafindan
gerceklestirilen ve maddede sayilan kiiltiirel faaliyetlere iligkin ile bu amagla yapilan her
tiirli bagis ve yardimlarin % 100’1 gelir vergisinden indirilir.
e Harclar Kanunu’nun 38. maddesinin son fikrasina gore vergi muafiyeti taninan
vakiflarin kurulus muameleleriyle bu vakiflara yapilacak bagislamalar harca tabi
tutulmaz.
e Emlak Vergisi Kanunu’nun 4(e) ve 14(c) maddelerine gére kamu yararina galigan
derneklere ait binalar ve araziler kiraya verilmemek ve kurumlar vergisine tabi
isletmelere ait olmamak veya bunlara tahsis edilmis bulunmamak sartiyla emlak
vergisinden muaftir.
e Damga Vergisi Kanunu’na ekli 2 sayili tablonun IV(11). ve V(19). maddelerine gore
kamu yararina calisan derneklere verilen ianelere ait makbuzlar ile bu derneklerin her
tiirli islemlerinde diizenlenen ve damga vergi bu dernekler tarafindan 6denmesi gereken
kagitlar damga vergisinden muaftir.

e Damga Vergisi Kanunu’na ekli 2 sayili tablonun V(19). maddesine goére vergi
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muafiyeti taninan vakiflar kurulus islemlerinde diizenlenen her tiirli kagit damga
vergisinden muaftir.

e Belediye Gelirleri Kanunu’nun 19(3). maddesine goére kamu yararina c¢alisan
derneklerde diizenlenen eglenceler eglence vergisinden muaftir.

e Bazi Dernek ve Kurumlarin Bazi Vergilerden, Biitiin Har¢ ve Resimlerden Muaf
Tutulmasina Iliskin Kanun’un 1. Maddesine gére Tiirkiye Kizilay Dernegi, Tiirk Hava
Kurumu, Sosyal Hizmetler ve Cocuk Esirgeme Kurumu Genel Miidiirliigli, Tirkiye
Yardim Sevenler Dernegi ve resmi dariilaceze kurumlar ile Dariigsafaka Cemiyeti ve
Yesilay Dernegi kendilerine terettiip eden vergi, har¢ ve resim miikellefiyetinin
kurumlara ait oldugu hallerde biitiin vergilerden, harglardan, resimlerden, hisse ve
fonlardan muaftir.

e Yardim Toplama Kanunu’na goére kamu yararina calisan dernek ve vakiflardan
hangilerinin izin almadan yardim toplayabilecekleri Icisleri Bakanligi’nin dnerisi {izerine
Bakanlar Kurulu tarafindan belirlenir.

e Tasit Kanunu’'nun 1(d) maddesine gore kamu yararina ¢alisan derneklerin resmi plaka
alma hakki bulunmaktadir.

e Katma Deger Vergisi Kanunu’nun 17. maddesine gore vergi muafiyeti taninan vakiflar
ve kamu yararma ¢alisan derneklerin maddede sayilan kiiltiir, egitim ve sosyal amag
tasiyan faaliyetleri ile ilgili mal teslimi ve hizmet sunumlar1 katma deger vergisinden
muaftir.

e Harglar Kanunu’nun 59 (b) maddesine gore vergi muafiyeti taninan vakiflar ve kamu
yararina calisan derneklerin iktisap edecekleri gayrimenkullerin ve sair ayni haklarin
tescilleri ve serhi gerektiren islemleriyle bu dernek ve vakiflara ait tesislerin ve bu
tesislerin sonradan iktisap edecekleri gayrimenkullerin ve sair ayni haklarin tescilleri ve
serhi gerektiren islemleri ve bunlarin terkinleri har¢tan muaftir.

e Emlak Vergisi Kanunu’nun 4(m) maddesine gore vergi muafiyeti taninan vakiflara ait
binalar kiraya verilmemek ve vakif senedindeki cihete tahsis edilmek sartiyla emlak
vergisinden muaftir.

e Veraset ve Intikal Vergisi Kanunu’nun 4(k) maddesine gore vergi muafiyeti tanian
vakiflara kurulusu icin veya kurulduktan sonra tahsis olunan mallar veraset ve intikal

vergisinden muaftir.
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Yukaridaki diizenlemelerde goriildiigii gibi kamuya yararli kabul edilen dernek ve vakiflar
acisindan saglanan kamusal destek asil olarak bazi vergilerden muafiyet taninmasi ¢ergevesinde
gerceklesmektedir. Bu muafiyetlerin sadece son dort tanesi vakiflara vergi muafiyeti taninmasini
diizenleyen Maliye Bakanlig1 Teblig’inde yer almaktadir. Oysa yukarida gortildigi gibi vergi
muafiyeti taninan vakiflarin yararlanabilecegi baska diizenlemeler de mevcuttur. Ancak bu
istisna ve ayricaliklar Teblig’de yer almamakta ilgili kanunlarin i¢erisinde diizenlenmektedir.
Teblig’in bu konudaki eksikligi vakiflar agisindan yaniltici sonuglara yol agabilecek niteliktedir.
Sadece vergi muafiyeti taninan vakiflar agisindan degil dernekler agisindan da benzer bir sikinti
s0z konusudur. S6z konusu vakif ve derneklerin statiileriyle baglantili olarak kazandiklar1 haklar
toplu olarak gorebilecekleri bir belge mevcut degildir. Bu konu ya mevzuatta tek bir yerde
topluca diizenlenmeli ya da Dernekler Dairesi Baskanlig1 ve Vakiflar Genel Miidiirligl bu
diizenlemeleri devamli giincel tutarak dernek ve vakiflarin kolay erisebilecegi sekilde
paylagmalidir.

Dernekler Kanunu’nun 10. maddesinin ikinci fikrasina gore dernekler kamu kurum ve
kuruluslart ile gérev alanlarina giren konularda ortak projeler yiiriitebilirler. Bu projelerde kamu
kurum ve kuruluslari, isbirligi yaptiklar1 derneklere proje maliyetlerinin en fazla yiizde ellisi
oraninda ayni veya nakdi katki saglayabilirler. Medeni Kanun’un 99. maddesine gore dernek
gelirleri liye 6dentisi, dernek faaliyetleri sonucunda veya dernek malvarligindan elde edilen
gelirler ile bagis ve yardimlardan olusur. Kamusal desteklerin de derneklerin gelir kaynaklarina
eklenmesi yerinde bir degisiklik olacaktir.

Belediye Kanunu’nun 75. maddesinin (c) fikrasina gére belediyeler, belediye meclisinin
karariyla gorev ve sorumluluk alanlarina giren konularda kamu yararma ¢aligsan dernekler ve
vergi muafiyeti taninmis vakiflar ile ortak hizmet projeleri gergeklestirebilirler. Diger dernek ve
vakiflar ile gerceklestirilecek ortak hizmet projeleri i¢in mahallin en biiyiik miilki idare amirinin
izninin alinmasi gerekir. Ancak ayni maddenin son fikrasina geregince belediyeler, dernek ve
vakiflara biit¢elerinden yardim yapamazlar. Kamu Mali Yonetimi ve Kontrol Kanunu’nun 29.
maddesi geregince merkezi yonetim kapsamindaki kamu idareleri, sosyal giivenlik kurumlari ve
mahalli idareler biit¢elerinde ongoriilmiis olmak kaydiyla ve kamu yarar1 gozetilerek, dernek ve
vakiflara yardim yapilabilir. Ancak bu diizenlemenin Belediye Kanunu’nun 75. maddesinin son
fikras1 uyarinca belediyeler, il 6zel idareleri, bagli kuruluslar1 ve bunlarin iiyesi olduklar
birlikler ile ortag1 olduklar1 Sayistay denetimine tabi sirketler bakimindan uygulanmasi miimkiin

degildir, bunlar dernek ve vakiflara biit¢elerinden yardim yapamazlar. Bu diizenleme dernek ve
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vakiflara yapilacak yardimlari1 engellemektedir ve bu engellenmenin makul bir nedeni yoktur.
S6z konusu fikranin madde metninden ¢ikartilmasi yerinde olacaktir.

Dernek ve Vakiflarin Kamu Kurum ve Kuruluslari ile iliskilerine dair Kanun, kamu kurum
ve kuruluslarini, kamu hizmetlerini veya personelini desteklemek iizere kurulan dernekler ve
Tiirk Medeni Kanunu’na gore kurulan vakiflar ile bunlarin kamu kurum ve kuruluslar ile
iliskilerini diizenlemektedir. Kanun’a gore dernek ve vakiflar kamu kurum ve kuruluslarinin
sunduklar1 hizmetlerle ilgili olarak gergek ve tiizel kisilerden ticret, bagis, katki pay1 ve benzeri
adlar altinda herhangi bir karsilik alamaz. Madde metni kotii bir Tiirkce ile kaleme alinmis
olmakla birlikte bu degisiklik Trafik Vakfi, Niifus Hizmetlerini Giiglendirme Vakfi, Tiirk
Polisini Gii¢lendirme Vakfi, Adalet Vakfi ve okul dernek ve vakiflar gibi “zoraki bagis” alan
STK’lara kars1 yapilmis bir diizenlemedir. Bu amaca yonelik bir diizenleme olmakla birlikte s6z
konusu Kanun’dan etkilenen baska dernek ve vakiflar da bulunmaktadir. Maliye Bakanligi’nin
Vakiflara Vergi Muafiyeti Taninmasi1 Hakkinda (1 No.lu) Genel Teblig 1.2. maddesine gore
vergi muafiyeti talebinde bulunacak vakiflarin faaliyetlerinin devletin kamu hizmeti yiikiinii
azaltic1 etkisi olmasi gerekmektedir. Kanun ve Teblig birlikte diistiniildiigiinde ortaya ¢ikan
sonug vergi muafiyeti kazanmig vakiflar, faaliyetleri ile devletin kamu hizmeti ytlikiini
azaltmalidir ancak sunduklari hizmetlerle ilgili olarak gercek ve tiizel kisilerden {icret, bagzs,
katki pay1 ve benzeri adlar altinda herhangi bir karsilik alamazlar.

Bu konuda dernek ve vakiflarin kamu ile bu kadar siki iligkileri olmasi, devletin kendi
gorevi olan kamu hizmetlerini bu dernek ve vakiflara “devretmesi”, sunulan kamu hizmeti
karsiliginda her hangi bir adla bir gelir elde edilmesi, “bagimli” hale gelen kamu-STK iligkisinin
zedeledigi STK o6zerkligi, devletin kendine kiiciik taseron STK’lar yaratmasi, kamu
hizmetlerinin STK’lara yiiklendigi durumlarda STK’lara sunulan finansal destegin devletten
degil vatandaslardan saglanmaya ¢alisilmasi gibi oldukga tartismali pek ¢ok konu mevcuttur.
Tiim bu tartismalara ragmen Dernek ve Vakiflarin Kamu Kurum ve Kuruluslar ile Iliskilerine
dair Kanun’un uygulamada yaratacagi olumsuz problemler dikkate alinmadan, etkisi yeterince
Ol¢iilmeden, yukarida bahsedilen konular da dahil olmak tizere kamu hizmetlerinin STKlar
araciligryla sunulmasi konusu tartisilmadan ve bu konunun taraflarindan yeterli bilgi alinmadan
yiiriirliige girmesi dogru degildir. Kanun’un yarattig1 olumlu-olumsuz etki 6l¢iiliip
degerlendirilip raporlanmali ve tiim paydaslarla paylasilarak uygulamada yasanan sorunlara
birlikte ¢ozlim aranmalidir.

STK’larin faydalandig1 kamusal destegin oldukea kisith oldugu, 6zellikle vergi muafiyeti
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gibi belli yontemler igerisine sikistig1 ve bu yontemlerin bile yeterince kapsayici olmadigi
goriilmektedir. Ornegin gelir vergisi miikellefi olmayan gergek kisiler tarafindan STK ’lara
yapilan bagislar sonucunda bu kisilerin yaptiklar1 bagislarla orantili olarak vergi indiriminden
yararlanmasi yoniinde bir diizenleme bulunmamaktadir. Kamusal destegin kapsami sadece
STK’larin degil bagiscilarin da vergi indirimlerinden yararlanmasinin oniiniin agilmast,
STK’larin amaglarini gergeklestirmeye uygun gelir getirici faaliyetler ger¢eklestirmelerinin
ontlindeki engellerin kaldirilmasi, toplanan tiim vergilerden belli bir ylizdenin STK’lara
aktarilmasi ve hibeler dagitilmasi gibi pek ¢ok farkli yontemi de icerecek sekilde tekrar gézden

gecirilmelidir.
E- Hesapverebilirlik

Herhangi bir sekilde kamusal destek alan bir STK’nin her y1l hesaplar1 ve faaliyetleri
hakkinda bu amagla olusturulmus bir denetleyici kuruma rapor sunmakla, bagimsiz kuruluslara
veya kisilere hesaplarini denetlettirmekle ve s6z konusu destegin hangi oranda bagis toplama ve
yonetim i¢in kullanildigi kamuoyuna agiklamakla yiikiimlii tutulabilir. STK’lar s6z konusu
raporu sunarken bagis yapan kisilerin, bagistan yararlanan kisilerin ve ¢alisanlarinin haklarini
gozetmeli ve mesru ticari sirlart korumalidir. Yabanci STK’lar ancak bulunduklari iilkedeki
faaliyetleri ile ilgili olarak yukaridaki yiikiimliiliiklere tabi tutulabilirler.?%’

STK’larin faaliyetleri aksi yonde kanit olmadigi miiddetce yasaya uygun kabul
edilmelidir. STK lar rapor sunma ile ilgili yiikiimliiliiklerini yerine getirmedikleri veya mevzuata
ciddi aykiriliklarin olduguna veya yakinda olacagina dair makul siiphenin varlig1 halinde,
defterlerini, kayitlarini ve faaliyetlerini, denetimden sorumlu bir kurumun incelemesine
sunmakla yiikiimlii tutulabilir. Bagvurulmasi i¢in nesnel gerekgelerin ve yetkili yargt organinin
1zni bulunmadig siirece bir STK’da arama veya el koyma yapilamaz. STK’ nin uymasi gereken
yasal gereklilikler ciddi bir bicimde ihlal edilmedigi veya yakin zamanda ihlal edilmesi
muhtemel olmadig siirece disaridan miidahaleye ugramas1 miimkiin degildir. STK’lara zaman
zaman idari tedbir uygulanmasi olasidir. Bu tiir durumlarda idari tedbirin kaldirilmasinin talep
edilmesi ve bu talebin reddi durumunda yargisal basvuru yollarinin agik olmasi gerekmektedir.

Mevzuattaki ylikiimliiliiklerini yerine getirmeyen bir STK’ya hukuka aykirilig1 ortadan

kaldirma ve/veya ilgili STK’ya veya sorumlu olan kisiye idari, hukuki ya da cezai bir yaptirim

2% Rec(2007)14, para 62-66.
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uygulanmasi1 miimkiin olacaktir. Ongériilecek yaptirimlar yasaya dayanmali ve s6z konusu fiil
veya ihmal ile orantili olmalidir. Yabanci STK’lar ancak bulunduklar tilkedeki faaliyetleri ile
ilgili olarak yaptirima tabi tutulabilirler. Bir STK’nin feshi veya yabanci bir STK’ya verilen
faaliyet izninin geri alinmasi ancak bir yargi organinin verecegi kararla gergeklesebilir. Idari
makamlarin bu tiir bir yetkisi bulunmamalidir. Yargi organi bu tiir bir karar1 ancak somut deliller
cercevesinde ve STK’nin feshini gerektirebilecek kosullarin varligi halinde verebilmelidir ve bu
yonde bir karara kars1 kanun yollar1 agik olmalidir.”®

Tiizel kisilige sahip STK’larin yoneticileri, ¢alisanlart STK nin borglar1 ve
yiiktimliiliiklerinden kisisel olarak sorumlu tutulamazlar. Bu kisiler ancak ilgili STK’ya veya
ticilincii kisilere kars1 gorevi kotiiye kullanmak veya gorevi ihmalden sorumlu tutulabilir.?*?

Yaptirimlarin orantili olmas1 beklenmektedir. Ornegin yasalarda belirtilen siireler i¢inde
genel kurulunu toplamayan bir STK nin kapatilmasina karar verilmesi orantisiz bir yaptirim
kabul edilmektedir. Bu tiir durumlarda para cezasi, vergi muafiyeti izninin kaldirilmasi gibi
secenek yaptirimlarin dngoriilmesi beklenmektedir.”®®

AIHM’ye gore dernek kurma 6zgiirliigii, devletlerin derneklerin ydnetimi ile ilgili kural
koyma ve bunlara uyulmasini saglamalarini engellememektedir. Bu noktada dernek {iyelerinin
dernegin yoOnetim ve faaliyetlerine katilmasi ve derneklerin yararlandigt bazi ekonomik
imtiyazlarin kotiiye kullanilmasinin engellenmesi mesru nedenler olarak kabul edilmektedir.
AIHM’ye goére derneklere yasalarca ongoriilen yiikiimliiliiklerini yerine getirmediklerinde
oncelikle durumu diizeltmek i¢in belirli bir siire taninmalidir. Bu siire 6rnegin 10 giin gibi ¢ok

kisa bir siire olmamalidir.?%

Uygun bir siire tanindigt durumda mevzuata aykiriliklar
giderecegini belirten bir STK’ya gerekli siire taninmalidir.”®®

Dernekler Kanunu’nun 11. maddesi derneklere defter ve kayit tutma yiikiimliiliigi
getirmistir. Tutulacak defterlerin kapsami Kanun’da belirtilmemis konu yonetmelikle
diizenlenmistir. Halihazirda yiiriirliikte olan Dernekler Yonetmeligi’ne gore derneklerin en az alti
adet defter tutmas1 gerekmektedir. Tutulmasi gereken defterlerin usuliine uygun tutulmamast
durumunda ise yaptirim giindeme gelmektedir. Dernekler Kanunu’nun 32. maddesine gore

“Dernege ait tutulmasi gereken defter veya kayitlar1 tutmayan veya tasdiksiz defter tutan dernek

yoneticileri li¢ aydan bir yila kadar hapis veya adli para cezasi ile cezalandirilir. Bu defter ve

201 Rec(2007)14, para 67-74.

Rec(2007)14, para.75.

Tebieti Miihafize Cemiyyeti and Israfilov v. Azerbaijan, Appl. No. 37083/03, 08.10.2009.
Tebieti Miihafize Cemiyyeti and Israfilov v. Azerbaijan, Appl. No. 37083/03, 08.10.2009
2% Gzbek and Others v. Turkey, Appl. No. 35570/02, 06.10.2009.
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kayitlarin usuliine uygun tutulmamasi halinde dernek yoneticilerine ve defterleri tutmakla
sorumlu kisilere bes yiiz Tiirk Liras1 idari para cezasi verilir.” S6z konusu yiikiimliilik ayrim
yapilmaksizin tiim dernekler i¢in gecerlidir. Bu durum 6rgiitlenme 6zgiirliiglinii kullanmak
isteyen kisilerin agir bir biirokrasi ile ugragmasi anlamina gelmektedir. Dernekler Kanunu’nun
11. maddesi derneklerin gelir ve giderlerinin belgelendirilmesi ile ilgili kapsamli bir
diizenlemeye yer vermis ve konunun daha ayrintili olarak yonetmelikle diizenlenmesinin yolunu
acmistir. Derneklerin bu tiir kayitlart nasil tutmalari gerektigine dair yine oldukga biirokratik bir
isleyis olusturulmustur.

Defter ve kayitlarla ilgili bir baska yiikiimliiliikk ise Dernekler Kanunu’nun 31.
maddesinde yer alan “Dernekler, defterlerinde ve kayitlarinda ve Tiirkiye Cumhuriyetinin resmi
kurumlariyla yazismalarinda Tiirk¢e kullanirlar.” seklindeki hiikiimle birlikte ortaya ¢ikmaktadir.
Resmi kurumlarla yazigsmalarda Tiirk¢e disinda dil kullanilmamasi makul karsilanabilecek bir
durum olmakla birlikte defter ve kayitlarda Tiirk¢e disinda bir dilde belge tutulmasinin
yasaklanmas1 makul olmaktan uzaktir. Uluslararas: veya yerel diizeyde yapilan isbirlikleri
cergevesinde Tiirkce disinda basla dillerde yazisma yapilmasi ve bu yazigsmalarin orijinal dilinde
tutulmasi her zaman karsilasilmast miimkiin bir durumdur.

Dernekler Kanunu’nun 19. maddesinde derneklerin beyanname verme yiikiimliligii
diizenlenmektedir. Dernekler, y1lsonu itibariyla faaliyetlerini, gelir ve gider islemlerinin
sonuglarimi diizenleyecekleri beyannameyi her yi1l Nisan ay1 sonuna kadar miilki idare amirligine
vermekle yiikiimlidiirler. Gerekli goriilen hallerde, derneklerin tiiziiklerinde gosterilen amaglar
dogrultusunda faaliyet gosterip gostermedikleri, defterlerini ve kayitlarini mevzuata uygun
olarak tutup tutmadiklari igisleri Bakan1 veya miilki idare amiri tarafindan denetlettirilebilir. Bu
denetimlerde kolluk kuvveti mensuplart gorevlendirilemez, denetimler mesai saatleri igerisinde
yapilir ve en az yirmidort saat 6nce derneklere bildirilir. Denetim sirasinda gorevli memurlar
tarafindan istenecek her tiirlii bilgi, belge ve kayitlarin, dernek yetkilileri tarafindan gosterilmesi
veya verilmesi, yonetim yerleri, miiesseseler ve eklentilerine girme isteginin yerine getirilmesi
zorunludur. Denetim sirasinda, sug teskil eden fiillerin tespit edilmesi halinde, miilki idare amiri
durumu derhal savciliga ve dernege bildirir.

Vakiflar Kanunu’nun 32. maddesine gore vakif yonetimi vakfin yonetici veya yonetim
kurulu tiyeleri listesini, bir 6nceki yila ait faaliyet raporlarini, biit¢e ve bilangolarini,
gayrimenkullerini, mali tablolarini ve bu tablolarin uygun araclarla yayinlandigina dair belgeyi,

isletme ve istiraklerinin mali tablolar1 ile Vakiflar Yonetmeliginde belirlenecek diger bilgileri
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iceren beyannameyi her takvim yilinin ilk alt1 ay1 igerisinde Vakiflar Genel Miidiirliigii’ne
vermek zorundadir. Kanun’un 33. maddesine gore vakiflarda i¢ denetim esastir. Vakif, organlari
tarafindan denetlenebilecegi gibi, bagimsiz denetim kuruluslarina da denetim yaptirabilir. Vakif
yOneticileri, en az yilda bir defa yapilacak i¢ denetim raporlar ile sonuglarini, rapor tarihini takip
eden iki ay igerisinde Vakiflar Genel Miidiirliigli’ne bildirir. Vakiflarin amaca ve yasalara
uygunluk denetimi ile iktisadi isletmelerinin faaliyet ve mevzuata uygunluk denetimi Vakiflar
Genel Miudiirliigii tarafindan yapilir. Vakiflar Yonetmeligi’nde vakiflarin beyanname ve bildirim
yiikiimliiliikleri, denetimleri ve muhasebeleri ayrintili sekilde diizenlenmektedir.

Belirtilen durumlar 1s181nda yapilacak olas1 bir yasa degisikliginde tutulmasi gereken
defter ve kayitlarin belirlenmesinde idarenin takdir yetkisinin kaldirilmasi, kanunda tutulmasi
gereken kayit ve defterlerin agikga ifade edilmesi, defter sayisinin azaltilmasi, defter ve
kayitlarin elektronik ortamda tutulabileceginin belirtilmesi ve yiikiimliiliiklere aykir1 davranildigi

takdirde uygulanacak yaptirimlarin orantili hale getirilmesi gerekmektedir.

F- Kamu Kuruluslar ile STK’lar Arasindaki Iliskiler

1. Genel Olarak Kamu-STK Isbirligi

Gilinlimiizde demokrasinin isleyisinde siyasi partiler kadar 6nem tasiyan bir unsur
STK’lardir. STK’larin kamu hizmetlerinin sunumuna veya karar alma siireglerine, ulusal,
bolgesel ve yerel, baska bir deyisle her diizeyde katilimi1 demokrasi igin vazgegilmez bir hal
almistir. Bu durumun altinda yatan en 6nemi neden STK’larin katiliminin mevcut demokrasinin
mesruiyeti agisindan temel nitelikte olmasidir. Yerel, bolgesel ve ulusal makamlarin ve
uluslararasi kuruluglarin politikalarini olustururken ve yiiriitiirken STK’larin konuyla ilgili
deneyimlerinden ve uzmanliklarindan yararlanmalari oldukc¢a 6nemlidir. STK lar tiyelerinin ve
toplumun sorunlarin1 ve menfaatlerini dile getirmelerini saglayarak politikalarin olusturulmasina
cok dnemli katkilarda bulunurlar.?®® Kamu kuruluglari ile STK’lar arasindaki iliskiler kamu
hizmetlerinin sunumu ve politika ve karar siireglerine katilim bigiminde iki farkli diizeyde ortaya
cikabilmektedir.

2% sjvil Toplumun Karar Verme Siirecine Katilimiyla ilgili iyi Uygulama Ornekleri (Code of Good Practice for Civil

Participation in the Decision-Making Process) (Bundan sonra “iyi Uygulama Ornekleri” olarak anilacaktir),
CONF/PLE(2009)CODE1, The Conference of International Non-governmental Organisations of the Council of
Europe, 01.10.20009, s. 5, http://www.coe.int/t/ngo/code good prac en.asp (erisim:15.08.2013)
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Devlet veya 6zel sektor tarafindan sunulan tiim kamu hizmetlerinin planlanmasi ve
sunulmasinda kamu-STK isbirliginin hayata ge¢irilmesi biiyiik 6nem arz etmektedir. Yiiriitme
veya idare ile ilgili tiim kurum veya kuruluslar1 kamusal politikanin amaglar1 ve bu ¢ergevede
alinacak kararlarla ilgili diyalog kurma ve danigsma icin herhangi bir ayrimcilik yapmaksizin ve
her diizeyde STK’larin etkili katilimini giivence altina almalidir. S6z konusu katilim toplum
icerisinde mevcut olan goriislerin gesitliliginin 6zgiirce ortaya konulmasini saglayacak sekilde
gerceklestirilmelidir. Bu gergevede resmi bilgiler agiklanmali veya STK’larin bu bilgilere erisimi
kolaylastirilmalidir. STK larin tiiziigiinii, finansmanin1 veya faaliyet alanlarini etkileyebilecek
yasal degisiklikler veya idarenin diizenleyici islemleri ile ilgili tasarilarda STK’lara mutlaka
danlsllmahdlr.zo7

Birlesmis Milletler Kadina Yonelik Ayrimceiligin Ortadan Kaldirilmas: Komitesi ve Cocuk
Haklar1 Komitesi gibi insan haklari koruma mekanizmalari uluslararasi insan haklari
sozlesmelerinin uygulamaya gegcirilmesinde devlet ve STK’lar arasinda isbirligi yapilmasini

ozellikle tavsiye etmektedir.2%®

Kamu kuruluslari ile STK larin igbirliginin hangi alanlarda
gerceklestirilecegine dair somut bir yiikiimliilik bulunmamaktadir. S6z konusu s6zlesmeler
neredeyse hayatin her alanini igerdigi igin isbirliginin gergeklestirilecegi alan bakimindan bir
sinirlama bulunmamaktadir. Ayrica insan haklari ihlallerinin ortadan kaldirilmasi noktasinda bu
isbirliginin kurulmasi 6zellikle 6nemlidir.

Kamu kuruluslari ile STK’lar arasindaki igbirligi farkli diizeylerde ortaya ¢ikabilir. Bu
noktada isbirliginin gerceklestigi diizeylerin kapsami1 STK’larin karar alma siireclerine
katiliminin diizeyini belirlemektedir. Ornegin yalnizca merkezi veya yalnizca yerel diizeyde
katilimin saglanmis olmasi, katilimin sinirl oldugu anlamina gelecektir. Merkezi yonetim, yerel
yonetimler ve kamu tiizel kisiligini haiz 6zerk kurum ve kuruluslarin timiiniin STKlarla
isbirligine gitmesi miimkiindiir ve hatta gereklidir.

Tiirkiye hukukunda kamu kuruluslari ile STK’lar arasindaki igbirliginin her diizeyde
ortaya ¢ikmasi miimkiindiir. Bu konuya dair ¢ok sayida kanunda bazi diizenlemelere yer
verilmigstir. Diizenlemeler Tiirkiye’de hem merkezi yonetim, hem de belediyeler ve il 6zel idaresi
gibi iki farkli yerinden yonetim kuruluslarini igermektedir. Ancak merkezi yonetim ve kamu
tiizel kisiligini haiz kurum ve kuruluslar bakimindan katilima dair yasal diizenlemelerin sinirl

oldugu goriilmektedir. Bununla birlikte yerel yonetimlere dair yasal diizenlemelerde katilimin

27 Rec(2007)14, para 67-74.

208 Slovenia, CRC, CRC/C/137 (2004) 104, para. 552.; Qatar, CRC, CRC/C/111 (2001) 59, para. 279-280; Belarus,
CEDAW, A/59/38 part | (2004) 55, para. 343-344.
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yasal ¢ercevesinin daha genis oldugu géze carpmaktadir.
2. STK’larin Karar Alma Siireclerine Katilima

Karar alma siireclerine STK’larin katilimi kamu kuruluslari ile STK’larin arasindaki
iliskilerin 6nemli bir pargasini olusturmaktadir. Bu noktada yol gosterici olabilecek bir belge
Avrupa Konseyi tarafindan kabul edilen ve tavsiye karar1 niteligi tasiyan “Sivil Toplumun Karar
Verme Siirecine Katilimiyla ilgili Iyi Uygulama Ornekleri” adli belgedir. S6z konusu belgeye
gore kamu kuruluslari ile STKIar arasindaki iliskiler, katilim, gliven, hesapverebilirlik ve
seffaflik ve STK’larin bagimsizlig ilkelerine dayanmalidir. S6z konusu karara gore katilim
stireclerinin disariya agik ve erisilebilir olmasi beklenmektedir. STK’larin ayrimeilik
yapilmaksizin karar alma siireclerine katilimina olanak taninmali, bu konuda mevzuatta agik ve
net usuller 6ngoriilmeli, STKlara gerekli kaynak saglanmali ve nihayetinde tiim bunlara dair
siyasi irade ortaya konulmalidir.?

Iyi Uygulama Ornekleri’nde katilima dair bilgi verme, istisare, diyalog ve ortaklik
seklinde, en alt diizeyde katilimdan en iist diizeye dogru olmak {izere dort seviye ortaya
konulmustur. Karar verme siirecinin her agamasinda gerekli olan bilgi edinme katilimin en diisiik
oldugu diizeydir ve STK’larin etkilesime girmelerinin gerekmedigi asama olarak goriilmektedir.
Istisarede ise kamu yetkililerinin girisimleri ve anafikirleri ortaya koydugu ve STK ’lardan gdriis
istemesi lizerine STK’larin goris bildirdigi bir asamadir. Diyalog iki yonlii bir iletisimi
kapsamaktadir ve karar alma siireglerinin her asamasinda giindeme gelebilmektedir. Diyalog
diizenli olarak veya belirgin bir alanda ortaya ¢ikabilmektedir. Son ve en katilimci diizey olan
ortaklik ise karar alma siireclerinin her agsamasinda giindeme gelebilmektedir ve
planlanmasindan baslayarak ortak faaliyet yiirtitiilmesini icermektedir.?'?

Tiirkiye’de Kamu kuruluslar ile STK’lar arasindaki isbirligi cergevesinde karar alma
stireclerine katilimda kamu kuruluslar uygulayacaklari politikalara dair STK larin goriislerine ve
deneyimlerine bagvurabilmektedir. Bu noktada katilim ancak bilgi verme ve kimi durumlarda
danigma ile sinirl olmaktadir. Baska bir deyisle s6z konusu politika 6ncelikle kamu makamlari

211

tarafindan ortaya konulmaktadir.”™" Bu konuyu diizenleyen yasal bir ¢cer¢cevenin mevcut

olmamasi bu alandaki en onemli sorundur. Ancak sinirli da olsa bu tiir bir katilimin ontintin
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iyi Uygulama Ornekleri, s. 5-6.

210 ;
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acilmasi i¢in konu yalnizca kamu makamlarinin inisiyatifine birakilmamali ve bu tiir bir

isbirligini acik¢a diizenleyecek ve glivence altina alacak bir mevzuat yiiriirliige sokulmalidir.
a- Merkezi ve Yerinden Yonetim Diizeylerinde Katilim

Tirkiye hukukunda merkezi yonetim ve yerel yonetimler kapsaminda meclis, kurul
veya konsey gibi adlarla ¢esitli danisma organlarinin olusturuldugu goriilmektedir. Bu tiir
organlar konu ile ilgili kamu kurum ve kuruluslari, kamu kurumu niteligindeki meslek
kuruluslari, is¢i veya isveren sendikalar1 gibi kurum ve kuruluslardan gelen temsilciler ve
akademisyenlerden olusabilmektedir. Ancak STK’lar danigma organlarinda kisitli olarak yer
alabilmektedir ve hem yerel, hem de merkezi yonetim organlarinda her tiirli karar alma
stirecinde katilimlar1 saglanmalidir.

Merkezi yonetim agisindan asagida goriilebilecegi gibi daginik diizenlemeler s6z
konusudur. Merkezi diizeyde konuyla ilgili en 6nemli diizenleme bir kanun degil bir
yonetmeliktir. Mevzuat Hazirlama Usul ve Esaslari Hakkinda Y énetmelik?? ile mevzuat
taslaklarinin ilgili bakanliklar ile kamu kurum ve kuruluslarina goriiglerinin alinmasi igin
gonderilecegi diizenlenmistir. Ancak Yonetmelik’te Bagbakanlik, bakanliklar, bagl, ilgili, iliskili
kurum ve kuruluslar ile diger kamu kurum ve kuruluslar: tarafindan hazirlanacak kanun, kanun
hiikmiinde kararname, tiizlik, yonetmelik, Bakanlar Kurulu karar1 eki kararlar ve diger
diizenleyici islemlerin taslak metinlerinin STK’lara sunulmasi zorunlu tutulmamaistir.
Yonetmeligin 6. maddesinin 2. fikrasinda “Taslaklar hakkinda konuyla ilgili (...) sivil toplum
kuruluslarinin goriislerinden de faydalanilir” denilmektedir. Goriildiigii tizere burada bir
zorunluluktan Gte bir takdir yetkisi taninmigtir.

Yonetmeligin 7. maddesinin 2. fikrasinda ise “(...) sivil toplum kuruluslari da taslaklara
iliskin goriisiinii otuz giin i¢inde bildirir. Stiresinde goriis verilmezse olumlu goriis verilmis
sayilir.” ifadesine yer verilmistir. Bu diizenlemelerden mevzuat degisikliklerinin STKlara goris
icin gonderilmesinin zorunlu olmadig1 ancak gonderildigi takdirde STK’larin belirtilen siire
icerisinde cevap vermemeleri durumunda olumlu goriis vermis sayilacaklari ortaya ¢ikmaktadir.
STK’larin 30 giin i¢inde cevap vermeleri kurumsal kapasitelerinin yetersizligi nedeniyle cogu
zaman gerc¢ekei goziikmemektedir. Bu durum en 6nemli nedeni STK larin bu tiir yasal

diizenlemeleri degerlendirmelerini olanakli kilacak yeterli insan ve finans kaynagina sahip

212 17.02.2006 tarihli ve 26083 sayili Resmi Gazete.
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olmamalaridir. Bu noktada kamu kaynaklarindan STK’lara destek saglanmasi biiyiik 6nem
tagimaktadir. Yonetmelikte taslaklarin tiimiiniin kamuoyuna duyurulacagi ve STK’larin taslaklar
hakkinda kendilerinden gortis talep edilsin veya edilmesin dilerlerse goriis belirtebileceklerine
dair bir degisiklik yapilmasi gerekmektedir.

Yerinden yénetim kuruluslar1 agisindan 11 Ozel idaresi Kanunu, Biiyiiksehir Belediyesi
Kanunu ve Belediye Kanunu iki farkli diizeyde, hem karar alma siireclerine, hem de stratejik
planlarin olusturulmasinda STK’larin katilimina izin vermektedir. Biiyiliksehir Belediyesi
Kanunu’nun 15. maddesi ve Belediye Kanunu’nun 24. maddesine gore, belediye meclislerinin
iiyeleri arasindan segilecek bazi {iyelerle ihtisas komisyonlarinin kurulabilecegi ve hatta kimi
durumlarda bunun zorunlu oldugu belirtilmis, STK temsilcilerinin, oy hakki olmaksizin kendi
gorev ve faaliyet alanlarina giren konularmn gortsiildigi ihtisas komisyonu toplantilarina
katilabilecegi ve goriis bildirebilecegine yer verilmistir. Il Ozel Idaresi Kanunu’nun 16. maddesi
il genel meclisi tiyeleri arasindan segilecek iiyelerle ihtisas komisyonlarinin kurulacagini ve STK
temsilcilerinin, oy hakki olmaksizin kendi goérev ve faaliyet alanlarina giren konularin
goriisiildiigi ihtisas komisyonu toplantilarima katilabilecegini ve gorlis bildirebilecegini
belirtmistir. Ancak bu katilim STK’larin inisiyatifi ile degil yerel yonetim organlarinin bu yonde
bir karar1 ile gergeklesebilecek ve yalnizca kendi gorev ve faaliyet alanlarini ilgilendiren
konularin goriisiilecegi ihtisas komisyon toplantilar1 ile sinirli olacaktir. Ilk durumda katilim
STK’lar bakimindan serbest birakilmali ve ilgili organin kararma bagl tutulmamalidir. ikinci
durum ile ilgili olarak ise “gérev ve faaliyet alan1” 6l¢iitii yiirtirliikten kaldirilmali ve bu konuda
STK’larin talebi belirleyici kilimmalidir. Bir STK’nin “gérev ve faaliyet alaninin™ tespiti her
zaman miimkiin degildir. Ornegin insan haklar1 alaninda faaliyet yiiriiten bir STK nin faaliyet
alan1 yerinden yonetim organlarinin gérev alanina giren her konuya temas edebilecektir.

Belediyeler ile ilgili onemli bir diger diizenleme ise Belediye Kanunu'nun 76.
maddesinde yer almistir. Maddeye gore “kent yasaminda; kent vizyonunun ve hemsehrilik
bilincinin gelistirilmesi, kentin hak ve hukukunun korunmasi, siirdiiriilebilir kalkinma, ¢evreye
duyarllik, sosyal yardimlasma ve dayanisma, saydamlik, hesap sorma ve hesap verme, katilim
ve yerinden yonetim ilkelerini hayata gecirme[k]” iizere kent konseyleri kurulacaktir ve
konseylerde “ilgili” STK’lar da yer alabilecektir. Belediyeler kent konseyinin faaliyetlerinin
etkili ve verimli yiiriitiilmesi konusunda yardim ve destek saglayacaktir. Kent konseyinin alacagi
kararlar ise baglayici degildir ancak “belediye meclisinin ilk toplantisinda giindeme alinarak

degerlendirilir.” Kent konseylerinin ¢alisma usul ve esaslar1 kanunda agikliga kavusturulmamis
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ve Icisleri Bakanhg tarafindan ¢ikarilacak ydnetmelige birakilmistir. Bu noktada konseye
katilim ile ilgili kurallarin yonetmelik yerine kanunla diizenlenmesi daha dogru géziikmektedir.
Bu sekilde idarenin katilimin azaltilmasia dair miidahaleleri engellenebilecek ve isbirligi daha
giivenceli bir hale gelecektir. Kent konseylerine dair diizenlemenin bir benzeri Biiyiiksehir
Belediyesi Kanunu’nda bulunmamaktadir. Burada da Belediye Kanunu’nun 28. maddesi
dogrultusunda Belediye Kanunu’nda yer alan hiikmiin biiyiiksehir belediyeleri icin de
uygulanmasi olanakli olsa da mevcut eksiklik yasada yapilacak bir degisiklikle giderilmelidir.

Yerinden yonetim kuruluslar ile ilgili diizenlemelerde karar alma siireclerine katilima
dair ikinci diizey, stratejik planlarin olusturulmasina katilimdir. Yerinden yonetimlerin karar
alma organlarinin se¢imlerin ardindan bir stratejik plan hazirlamasi gerekmektedir. Belediye
Kanunu’nun 38. maddesine gore Belediye Baskani’nin gorevleri arasinda “Belediyeyi stratejik
plana uygun olarak yonetmek” de yer almaktadir. Stratejik planlar ile ilgili olarak Belediye
Kanunu'nun 41. maddesinde belediye baskani tarafindan hazirlanacak stratejik plan ve
performans programinin konuyla ilgili STK’larin goriisleri alinarak hazirlanacagi ve belediye
meclisi tarafindan kabul edildikten sonra yiiriirliige girecegi diizenlenmistir. Ayn1 maddede
stratejik plan ve performans programinin biitcenin hazirlanmasina esas teskil edecegi ve belediye
meclisinde biitceden once goriisiilerek kabul edilecegi belirtilerek belediyenin c¢aligsmalari igin
tasidig1 6nem vurgulanmistir.

Biiytiksehir Belediyesi Kanunu’nda Biiyiiksehir Belediye Baskanlari i¢in de stratejik plan
yapilmasi yiikiimliiliigii getirilmistir. Ancak STK’larin goriislerinin alinmasina dair bir hiikiim
Biiyiiksehir Belediyesi Kanunu'nda yer almamaktadir. Bu durum yine bir tutarsizliga isaret
etmektedir. Biiyiiksehir Belediyesi Kanunu’nun 28. maddesi “Belediye Kanunu ve diger ilgili
Kanunlarin bu kanuna aykir1 olmayan hiikiimleri ilgisine gore biiyliksehir ve ilge belediyeleri
hakkinda da uygulanir.” hiikkmiiyle Belediye Kanunu’nda yer alan hiikmiin biyliksehir
belediyeleri i¢in de uygulanmasini olanakli kilsa da mevcut eksiklik yasada yapilacak bir
degisiklikle giderilmelidir.

11 Ozel Idaresi Kanununun 31. maddesine gore ise valiler tarafindan stratejik plan ve
performans planmin “konuyla ilgili sivil toplum orgiitlerinin goriisleri alinarak™ hazirlanip il
genel meclisine sunulacagi ve onaylandiktan sonra yiiriirliige girecegi diizenlenmistir. Kanun
ortak proje yiiriitiilmesi, yliriitiilen projenin finansmani, il genel meclisi toplantilaria oy hakk1
olmaksizin katilim ve stratejik planin olusturulmasina katilim gibi konular1 diizenlemistir. Bu

konuda bir eksiklik il 6zel idarelerinin gérevleri arasinda STK’larla igbirligi yapmak bi¢iminde
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bir yiikiimliiliiglin acgik¢a belirtilmemis olmasidir. Bunun haricinde il 6zel idareleri acgisindan
kamu-STK isbirligine dair yasal ger¢evede bir eksiklik géze ¢arpmamaktadir. Stratejik planlarin
biitgenin hazirlanmasina esas teskil edecegi ve belediye meclisinde ya da il genel meclisinde
biitceden Once goriisiilerek kabul edilecegi ifade edilmistir.

Yukarida belirtilen her ii¢ kanunda stratejik planlarin olusturulmasina katilim séz konusu
olsa da “konuyla ilgili sivil toplum orgiitlerinin goriigleri alinarak hazirlanir” seklindeki ifade
STK’larin goriisiiniin alinmasinin zorunlu oldugu izlenimi uyandirmakla birlikte “konuyla ilgili”
oOlciitli gortisleri alimacak STK’larin belirlenmesinde yukarida karar alma siireclerine katilim
acisindan da ifade edildigi gibi bir belirsizlik ortaya koymaktadir. Bu nedenle mevcut yasal
diizenlemelerde goriis sunmak isteyen STK’larin bu konuda herhangi bir izin almaksizin ve
“konuyla ilgili” olup olmaksizin gorlis sunabilmelerinin 6nii agilmalidir. Son olarak her ii¢
diizenlemede de STK’lar biitge gibi onemli bir kararin olusumunda yer alamamaktadir. Bu
durum STK’larin karar siireglerine katilimi agisindan onemli bir eksikliktir ve biit¢enin
hazirlanmasina katilimin 6niinii agacak degisikliklerin yapilmasi gerekmektedir.

STK’larin politika ve karar alma siireglerine katilimina dair ii¢ kanunda belirtilen bu
hiikiimlere bakildiginda STK’larin katiliminin olanakli oldugu ancak yerinden yonetim
organlarinin STK’larin politika ve karar alma siireglerine katilimini saglamak noktasinda bir
yukiimliiliik getirmedigi goriilmektedir. Ayrica ilgili diizenlemelere gore STK’lar ancak “kendi
gorev ve faaliyet alanlarina giren konularin goriisiildiigii ihtisas komisyonu toplantilarina
katilabilir ve goriis bildirebilir.” Bu kisitlama ile birlikte hangi STK’larin = siireclere
katilabilecegine dair kriterleri net ve agik olarak ortaya koyan bir diizenlemenin bulunmamasi bu
konuda keyfi tutumlarin ortaya ¢ikmasini kolaylagtirmaktadir. Bu tiir bir durum seffaflik ilkesine
de aykirilik olusturmaktadir. Bu nedenle yerinden yonetim organlar ile ilgili kanunlarda karar
alma siireglerinde STK’larin katilimini zorunlu tutan ve aksi durumda alinacak kararlarin

gecersiz olarak kabul edilecegine dair yasal diizenlemeler yer almalidir.
b- Danisma Organlarimin Olusturulmasi Usulii

Danisma organlarinin olusturulup olusturulmamasi noktasinda yasal diizenlemelerde ii¢
farkli yaklasim s6z konusudur. Ilk yaklasimda STK’lardan temsilcilerin danigsma organinda yer

alacag acikca ifade edilmistir. Bu duruma bir 6rnek Calisma ve Sosyal Giivenlik Bakanliginin

Teskilat ve Gorevleri Hakkinda Kanun’un 26. maddesi ile kurulan Calisma Meclisi’dir.
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Maddeye gore Meclis tiyeleri arasinda “giindemindeki konularla ilgili olarak ¢agirilan (...) sivil
toplum orgiitleri temsilcileri (...)” de yer almaktadir. Meclis yilda en az bir kez toplanacaktir ve
“Bakanlik¢a tespit edilen giin ve giindeme gore toplanip, giindemdeki konular hakkinda
inceleme ve goriismelerde bulunarak diislincelerini bildirmekle gorevlidir.” Yerel yonetimlerle
ilgili olarak ise Belediye Kanunu’nun 76. maddesinde kent konseyinin “ilgili sivil toplum
orgilitlerinin” de katilimi ile olusacag1 diizenlenmistir. Bu tiir bir yaklagim her ne kadar STK’larin
katilimina yer verse de, organlarda yer alacak STK’larin belirlenmesinde idareye genis bir takdir
alan1 birakmakta ve keyfiligin yolunu agmaktadir.

STK’larin danigma organlarinda yer almasina dair ikinci bir yaklasim ise toplantinin
giindemine gore STK’larin katilimini zorunlu kilmayan ancak s6z konusu olabilecegine dair
idareye yine genis takdir alan1 birakan yaklasimdir. Ornegin Cevre Kanunu’nun 4. maddesine
gore kurulan Yiksek Cevre Kurulu’'nda STK’larin daimi katilimina yer verilmemistir. STK’lar
sadece Kurul ¢aligmalari ile ilgili konularda yapilacak 6n hazirlik ve degerlendirme amach

toplantilara ancak davet {lizerine katilabilecektir.?*®

Burada STK’larin politika ve Kkarar
stireglerinin tiimiine dogrudan katilimlar1 degil, karar alma siirecinin Sadece ilk asamalarinda
ancak davet tizerine katilimi giindeme gelmektedir.

Ucgiincii bir yaklasim ise meclis veya kurul benzeri yapilarin idarenin takdirine gore
olusturulmasi uygulamasidir. Ornegin Diyanet Isleri Baskanlig1 Kurulus ve Gorevleri Hakkinda
Kanun’un 7. maddesine gore “Bagkanlik; gdérev alanina giren ve ihtiya¢ duyulan konularda
caligmalarda bulunmak, arastirma ve uygulama projeleri gelistirmek ve bunlari uygulamak iizere
(...) sivil toplum kuruluslarifnin] (...) katilimi ile siirekli ve gegici stra, kurul ve g¢alisma

gruplar olusturabilir, danigma ve ihtisas komisyonlari kurabilir.”?*

Buradaki takdir yetkisi diger
iki yaklasima gore daha da genistir ve isbirligine gidilip gidilmemesi noktasinda tam bir
keyfiyete olanak tanimaktadir.

Danigma organlarina dair yukarida belirtilen her ii¢ yaklasimda da STK’larin danisma
organlarinda yer almasi glivence altina alinmamakta ve idareye bu noktada oldukg¢a genis bir
takdir alan1 birakilmaktadir. STK’larin politika ve karar siireglerinin her seviyesinde aktif
katilimlarinin saglanmasi i¢in mevzuat hem merkezi hem de yerel diizeyde karar alma

stire¢lerinin hepsinde danigsma organlarinin olusturulmasimi zorunlu tutmali ve organlarin

olusumunda gecerli olacak kurallar1 yoruma agik birakmayacak bigimde diizenlemelidir.

213 Ayrica bkz, Ekonomik ve Sosyal Konseyin Kurulusu, Calisma ve Yontemleri Hakkinda Kanun, madde 2.

Ayrica bkz, Enerji Verimliligi Kanunu, madde 4; internet Ortaminda Yapilan Yayinlarin Diizenlenmesi ve Bu
Yayinlar Yoluyla islenen Suglarla Miicadele Edilmesi Hakkinda Kanun, madde 10.
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c- Damisma Organlarinda Yer Alacak STK’larin Belirlenmesi Usulii

Danisma organi niteligi tasiyan kamu organlarinda yer alacak STK’larin belirlenmesinde
de farkli yaklagimlar benimsenmistir. Yasal diizenlemelerde bir yaklasim olarak bazi STK’larin
isimlerine acik gonderme yapilabilmektedir. Ornegin Spor Genel Miidiirliigiiniin Teskilat ve
Gorevleri Hakkinda Kanun’un 9. maddesine gore, Spor Genel Midiirligii’niin siirekli kurullar
arasinda yer alan Merkez Damisma Kurulu'nda Tiirkiye Spor Yazarlari Dernegi’nin kendi
mensuplar1 arasindan belirleyecekleri bir temsilci de yer almaktadir. Bu tiir kurullarda STK’larin
yer almasi olumlu olmakla birlikte yasal diizenlemelerde bir STK’ya adini agik¢a belirterek
gonderme yapilmas1 STK lar arasinda bir ayrima gidilmesi anlamina gelmektedir. Bu nedenle bu
tiir kurullarda yer alacak STK’larin se¢iminde STK adi belirtilmemesi ve bunun yerine nesnel
Ol¢iitlerin belirlenmesi daha dogru olacaktir.

Ikinci olarak ise STK’larin nasil belirlenecegine dair higbir &lgiit ortaya
konulmamaktadir. Yasal diizenlemeler bu noktada yiiriitme organina tam bir takdir alani
birakabilmektedir. Bu tiir bir diizenleme Tarim ve Kirsal Kalkinmayr Destekleme Kurumu
Kurulus ve Gorevleri Hakkinda Kanun’da yer almigtir. Kanunun 9. maddesine gore “Ilgili kamu
kurum ve kuruluslar, gercek kisiler, 6zel hukuk tiizel kisileri ve sivil toplum kuruluslarinin
kirsal kalkinma program ve destekleri ile ilgili, izleme ve degerlendirme siireglerine katki ve
katilimlarm saglamak amaciyla” kurulacak olan Izleme Komitesi’nin iiyeleri arasinda “ilgili
sivil toplum kuruluslarindan temsilciler”in yer alacagi belirtilmistir. Ancak temsilci sayist ve
temsilcilerin nasil belirlenecegi belirsiz birakilmistir. Tiirkiye Yatirim Destek ve Tanitim Ajansi
Kurulmas1 Hakkinda Kanun’un 5. maddesi ile ajans biinyesinde olusturulacak Danigsma
Kurulu'nun “goriisecegi konularin nitelik ve ozelliklerinin gerektirmesi halinde diger kamu
kurum ve kurulus temsilcileri ile sivil toplum orgiitleri temsilcileri de Bagbakanin daveti
iizerine toplantiya ¢agrilabilir.” Burada STK’larin katilimi konusunda Bagbakan’a sinirsiz bir
yetki verilmis ve igbirligine gidilip gidilmeyecegi veya gidilecekse hangi STK’larla isbirligine
gidilecegi tamamen belirsiz birakilmigtir.?*®

Bir bagka yaklasim ise Denetimli Serbestlik Hizmetleri Kanunu’'nda yer almstir.

Kanunun 9. maddesine gore Denetimli Serbestlik Daire Baskanliginin gorevleri arasinda

2 Ayrica bkz, Ekonomik ve Sosyal Konseyin Kurulusu, Calisma ve Yontemleri Hakkinda Kanun, madde 2; Tarim

Kanunu, madde 16; Afet ve Acil Durum Yonetimi Baskanlginin Teskilat ve Gorevleri Hakkinda Kanun, madde 3.
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“Mudiirliikler ve koruma kurullarin ¢alismalar ile ilgili her tiirlii karar ve islemi yiiriitmek ve
gorevleri ile ilgili (...) kamu yararina ¢alisan vakif ve dernekler ile uygun goriilen goniillii gergek
ve tlizel kisilerle isbirligi yapmak™ da yer almistir. S6z konusu diizenlemede igbirligi yalnizca
kamuya yararli dernek ve vakiflara hasredilmistir. Madde metninde yer alan “uygun goriilen
gergek ve tiizel kisiler” ifadesi isbirligine gidilecek STK’larin se¢iminde idareye sinirsiz bir
takdir alan1 tanimaktadir. Bu tiir yasal diizenlemelerde STK’larin siireglere katiliminin garanti
altina alinmasi ve katilacak STK’larin hangi usuller ve Kriterler ger¢evesinde belirlenecegi agik
bicimde diizenlenmelidir ve bu nedenle yasal degisiklige gidilmesi gerekmektedir.

Ugiincii  yaklasim olarak Kamu kuruluslar1 ile STK’lar arasindaki iliskilere dair
diizenlemelerde idareye sinirsiz bir takdir alani birakilmis ancak takdir yetkisinin kullaniminda
idareye Olgiitleri belirleme gorevi ve yetkisi verilmistir. Baz1 yasal diizenlemelerde bu yetkinin
kapsaminin yonetmelikle belirlenecegine yer verilmistir. Burada her ne kadar Olglitlerin
belirlenecegi gibi bir izlenim dogsa da idare tarafindan ¢ikarilacak yonetmelikte Ol¢iitlerin
somutlastirilip  somutlagtirilmayacagi  belirsizdir. Ornegin Tarim ve Kirsal Kalkinmayi
Destekleme Kurumu Kurulus ve Gorevleri Hakkinda Kanun’un 9. maddesine gore kurulacak
Izleme Komitesi’nin “...tesekkiilii, calisma usill ve esaslari, Komitede temsil edilen kuruluslarin
gorisleri alinarak Bakanlik tarafindan ¢ikarilacak bir yonetmelik ile belirlenir.”?*® Bu tiir bir
diizenleme STK’larin nasil temsil edilecegine dair ilkelerin idare tarafindan keyfi olarak
belirlenmesinin yolunu agabilecektir. Bu nedenle verilecek katkinin niteligi ve alinacak kararlara
yapilacak etkinin gdz Oniine alinarak temsilci sayist ve temsilcilerin belirlenmesi usulii kanunda
nesnel Olgiitlerle belirgin bigimde ifade edilmelidir. Bu noktada taraflarin esit sayida olmasina
dair bir diizenleme isbirliginin fiilen gerceklesebilmesi i¢in biiylik 6nem tagimaktadir.

Toprak Koruma ve Arazi Kullanimi Kanunu’nun 5. maddesi her ilde olusturulacak olan
Toprak Koruma Kurulu’nun iiyeleri arasinda “planlama ve/veya toprak koruma konularinda
ulusal 6lcekte faaliyette bulunan kamu kurumu niteligini haiz meslek kuruluslar ile sivil toplum
kuruluslarinin yerel temsilcilerinden {i¢ kisi” de yer almaktadir. Ancak goriildiigii iizere STK
temsilcilerinin kag kisi olacagi ve nasil segilecegi yine belirsizdir. Bagka bir diizenleme olan
Kalkinma Ajanslarinin Kurulusu, Koordinasyonu ve Gorevleri Hakkinda Kanun’un 8. maddesi
ile her kalkinma ajansi biinyesinde olusturulacak Kalkinma Kurulu’nun {iyeleri arasinda STK

temsilcileri de yer alacaktir ancak “temsilcilerin sayisi, gorev siiresi ve diger hususlar kurulus

216 Ayrica bkz, Cevre Kanunu, madde 4; Organik Tarim Kanunu, madde 4; Sinema Filmlerinin Degerlendirilmesi ve

Siniflandirilmasi ile Desteklenmesi Hakkinda Kanun, madde 5.
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kararnamesi ile” belirlenecektir. S6z konusu kurallar kalkinma ajanslarinin kurulusuna dair
Bakanlar Kurulu karari ile ortaya konacaktir.

Baz1 durumlarda ise isbirligine gidilecek STK’lar agisindan bir akreditasyon uygulamasi
s6z konusu olabilmektedir. Isbirligine gidilecek STK’larm o6ncelikle akredite olmalari
beklenmektedir. Ornegin Afet ve Acil Durum Y&netimi Baskanliginin Teskilat ve Gorevleri
Hakkinda Kanun’un 5. maddesi ile bir Deprem Danigma Kurulu’nun kurulmasi ongoriilmiistiir.
Kurulda yer alacak {iiyeler arasinda STK’lar da yer almaktadir. Ancak sayisi ii¢ olan bu iiyeler
akredite edilmis STK’lar arasindan Afet ve Acil Durum Yonetimi Bagkani tarafindan
belirlenecektir. Kanunda akreditasyon “Baskanligin koordinasyonunda ¢alisilabilmesi igin 6zel
kuruluslar ile sivil toplum kuruluslarina uygunluk belgesi verilmesi” olarak tanimlanmistir.
Dolayisiyla akreditasyonda idarenin takdir yetkisi s6z konusudur. Akredite olmus STK’lardan
hangilerinin iiye olarak kurulda yer alacagi noktasinda da Baskanligin takdir yetkisi soz
konusudur. Bu durumda akreditasyon mekanizmas1 takdir yetkisini smirlamaktan uzak
gortilmektedir. Akreditasyon uygulamalari s6z konusu oldugunda akredite olmak isteyen bir
STK’nin tasimasi gereken nitelikler acik¢a belirlenmeli ve bu konuda idarenin takdir yetkisi
sinirlanmalidir. ikinci olarak akredite olmus kuruluslardan hangilerinin bu tiir kurullarda yer
alabilecekleri de somut dlgiitlere dayandiriimalidir.

Baz1 diizenlemelerde ise olusturulacak meclis veya kurul benzeri yapilarda yer alacak
STK’larin sayisina veya nasil belirlenecegine dair hicbir Olciit belirtilmemistir. Bu tiir bir
yaklagimda STK’larin katiliminin diizeyi idare tarafindan tek tarafli olarak belirlenebilmektedir.
Sinema Filmlerinin Degerlendirilmesi ve Simflandirilmas: ile Desteklenmesi Hakkinda
Kanun’un 5. maddesi ile “Sinema sanatina iliskin temel yaklagimlarin, sektdrel egilim ve
yonelimlerin arastirilmast ve etkin bir iletisim kurulmasi amaciyla” kurulacak olan danigsma
kurulunda sektorel sivil toplum kuruluslar temsilcileri de yer alacaktir. Gorildigi tizere
STK’larin katiliminin kapsami tamamen belirsizdir.

Son olarak bazi diizenlemelerde siireglere ve organlara katilacak STK’larin nasil
belirlenecegine dair baz1 élgiitler dngériilebilmektedir. Ornegin Tiirkiye Istatistik Kanunu’nun
20. maddesine gore aslen bir danisma organi olarak kurulacak olan Istatistik Konseyi’nin iiyeleri
arasinda “Tirkiye Gazeteciler Cemiyeti Baskan, istatistik alaninda faaliyet gosteren ve en fazla
Ogretim elemani tiyeye sahip sivil toplum kurulusunun baskani, istatistiki sonuglar igeren
arastirma faaliyetleri yliriiten gercek kisiler veya 6zel hukuk tiizel kisilerinin iiye oldugu en fazla

iiyeye sahip sivil toplum kurulusunun baskan1” da yer almaktadir. Oncelikle Tiirkiye Gazeteciler
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Cemiyeti tiizel kisiligi haiz bir dernektir. Bu sekilde ayni amagla kurulmus diger dernekleri
dislayacak bigimde tek bir dernege gonderme yapilmasi yukarida da belirtilen nedenlerden dogru
degildir. Ancak “istatistik alaninda faaliyet gosteren ve en fazla 6gretim eleman: iiyeye sahip
sivil toplum kurulusu” ve “istatistiki sonuglar iceren arastirma faaliyetleri yliriiten gercek kisiler
veya Ozel hukuk tiizel kisilerinin iiye oldugu en fazla iiyeye sahip sivil toplum kurulusu”
seklinde ifade edilen Olgiitler gorece nesnel Olgiitler olarak diger belirleme usullerinden
farklilasmaktadir. Uye sayisinin ¢coklugu kimi durumlarda kabul edilebilir olmakla birlikte kimi
durumlarda, insan haklar1 Orgiitleri, diisiince kuruluslari, uzman kuruluslar gibi oOrgiitlerin
katilmas1 biiyiik 6nem tasimaktadir ve bu tiir bir Olgiitiin aranmamasi1 daha olumlu olacaktir.
Benzer sekilde Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun’un 63. maddesine goére kurulacak
Reklam Kurulu’nda “Reklam verenler derneklerinin veya varsa iist kuruluslarinin segecegi bir
iye” ve “Reklamcilar derneklerinin veya varsa iist kuruluslarimin segecegi bir iiye” de yer
alacaktir. Ongoriilen 6lgiit nesnel goriinmekle birlikte hangi derneklerin “reklamcilar” dernegi
kabul edilecegi, bu tiir bir durumda derneklerin ismine mi bakilacagi, yoksa kurulus amacina mi1
bakilacag: belirsizlik tagimaktadir. Bazen STK’larin belirlenmesinde somut 6lciit dngoriilmiis
gibi goriinse de oOlgiitleri belirleme yetkisi idareye verildigi durumda olgiitler yeterli giivence
sayllmayabilmektedir.

STK’larin belirlenmesi usuliiniin somut Olgiitlere baglanmasi orgiitlenme 6zgiirligi ile
daha uyumludur. Ancak s6z konusu olgiitlerin daha somut ve nesnel hale getirilmesi ve
bahsedilen kanunlarda ve bu tiir hiikiimlere yer veren diger kanunlarda bu yonde degisiklikler
gergeklestirilmesi yerinde olacaktir. Bu noktada STK’lar acisindan uzmanlik alani, faaliyette
bulunma siiresi gibi belirli olgiitler 6ngoriilmekle beraber, bu Olgiitlerin toplumsal yapinin
cesitliligini icerecek bigimde STK’larin karar alma siireglerine katilimina izin verecek bigimde

belirlenmesi biiyiik 6nemdedir.

3. STK’larin Kamu Hizmetlerinin Sunumunda Yer Almasi

STK’lar zaman zaman bazi kamu hizmetlerinin yiiriitilmesinde, 6zellikle sosyal hizmet
veya sosyal yardim faaliyetlerinin orgiitlenmesi ve yiiriitiilmesinde de gorev iistlenebilmektedir.
Bu tiir bir faaliyet mevzuata gore yalmizca bir proje seklinde giindeme gelebilecektir. Bu
durumun kisith bir yaklasim oldugunu séylemek gerekir. Bu konuda Dernekler Kanunu’nun 10.

maddesi derneklerin kamu kurum ve kuruluslari ile gorev alanlarina giren konularda ortak
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projeler yiiriitebilecegini belirtmektedir. Kamu kurum ve kuruluslar1 tarafindan bu projelere
proje maliyetlerinin en fazla %50’si oraninda ayni veya nakdi katki saglayabilecektir.

Dernekler Yonetmeligi’nin 91. maddesinde ise bu projelere dair ayrintili diizenleme yapilmaistir.
Diizenlemeler isbirligini ortak proje yiiriitiilmesi ile sinirlamistir. Yonetmelige gore “projelerin,
toplumun ihtiya¢ ve sorunlarina yonelik ¢oziimler iiretecek ve toplumsal gelismeye katki
saglayacak nitelikte olmas1” gerekmektedir. S6z konusu nitelikler olduk¢a muglaktir. Yine
Yonetmelikte ortak proje yiiriitiilmesi siirecinde kamu kurum ve kuruluslarinin oldukca etkili
oldugu ve harcamalarin kamu kurum kuruluslari veya miilki idare amirleri tarafindan
denetlenebilecegi ifade edilmistir. Derneklerle ilgili mevzuatta kamu kurum ve kuruluslar
tarafindan sunulan destegin oranina dair ifadenin metinden ¢ikarilmasi ve bu konuda bir sinir
Ongoriilmemesi ve ortak yiiriitiilecek projelerin hangi alanlarda, hangi amagla yapilabilecegine
dair somut Olgiitler ongoriilmesi yoniinde degisiklik yapilmasi gerekmektedir. Kamu Mali
Yonetimi ve Kontrol Kanunu’nun 29. maddesi geregince merkezi yonetim kapsamindaki kamu
idareleri, sosyal giivenlik kurumlar1 ve mahalli idareler biit¢elerinde dngoriilmiis olmak kaydiyla
ve kamu yarar1 gozetilerek, dernek ve vakiflara yardim yapilabilir. Ancak bu diizenleme
Belediye Kanunu’nun 75. maddesi uyarinca belediyeler, il 6zel idareleri, bagli kuruluslar1 ve
bunlarin iiyesi olduklar1 birlikler ile ortagi olduklari Sayistay denetimine tabi sirketleri
kapsamamaktadir.

STK’larin kamu hizmetlerinin sunumuna katilim noktasinda merkezi yonetim agisindan bir
dizi diizenleme goze carpmaktadir. Bunlardan ilki Kiiltiir ve Turizm Bakanlig ile ilgilidir.
Kiiltiir ve Turizm Bakanlig1 Teskilat ve Gorevleri Hakkinda Kanun’un 2. maddesine gore
Bakanligin gorevleri arasinda “Kiiltiir ve turizm konulari ile ilgili (...) yerel yonetimler, sivil
toplum kuruluslari ve 6zel sektor ile iletisimi gelistirmek ve isbirligi yapmak (...) asil amaci
kiiltiir, sanat, turizm ve tanitim faaliyeti olan dernek ve vakiflar ile 6zel tiyatrolar tarafindan
gerceklestirilecek projelere nakdi yardimda bulunmak™ da sayilmistir. Kanunun 11/A
maddesinde Sinema Genel Miidiirliigii’ niin gorevleri arasinda “(...) goérev alaninda bankalar,
finans kuruluslari, meslek birlikleri, birlikler, dernekler, vakiflar ve diger sivil toplum
kuruluslartyla isbirligi yapmak™ da yer almistir. Ancak isbirligine dair bu tiir bir ylikiimliiliik
diger bakanliklarla ilgili yasal diizenlemelerde yer almamaktadir. Bakanliklarla ilgili yasal
diizenlemelerin tiimiinde bu tiir bir yiikiimliiliige agikca yer verilmesi gerekmektedir.

Sosyal Hizmetler Kanunu’nun 4. maddesinde sosyal hizmetlere iliskin faaliyetlerin,

devletin denetim ve gozetiminde, STK’larin goniillii katk: ve katilimi da saglanarak yiiriitiilecegi
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diizenlenmistir. Kanunun 3. maddesinde ise sosyal hizmet merkezlerinin “koruyucu, onleyici,
destekleyici, gelistirici hizmetler ile rehberlik ve danismanlik hizmetlerinin (...) gerektiginde (...)
sivil toplum kuruluslar1 ve goniilliiler ile isbirligi iginde” sorumlu olduklar1 belirtilmistir. Ancak
bu hiikiim haricinde isbirliginin ¢ercevesine dair somut bir diizenleme s6z konusu degildir.

Sosyal Yardimlasma ve Dayanismay1 Tesvik Kanunu’nun 7. maddesine gore her il ve
ilgede kurulacak olan sosyal yardimlagsma ve dayanigsma vakiflarinda milki amirler, belediye
baskanlar1 ve ¢esitli idarecilerle birlikte illerde, o ilde kurulan ve kanunda belirtilen amaclara
yonelik faaliyette bulunan sivil toplum kuruluslarinin yoneticilerinin kendi aralarindan
sececekleri iki temsilcinin, ilgelerde, o ilgede kurulan kanunda belirtilen amaglara yonelik
faaliyette bulunan sivil toplum kuruluslarinin yoneticilerinin kendi aralarindan sececekleri bir
temsilci de yer alabilecektir. Bununla birlikte STK temsilcilerinin nasil belirlenecegi konusu
belirsiz kalmistir. Secimin bizzat STK’lar tarafindan yapilmasi olumlu olmakla birlikte hangi
STK’larin “kanunda belirtilen amaglara yonelik faaliyette bulunan” STK’lar olacagi ve se¢im
usuliiniin nasil olacagi Kanunda yer almasi gereken 6nemli konulardir.

Ailenin Korunmasi ve Kadm Yonelik Siddetin Onlenmesine Dair Kanun ile siddet
onleme ve izleme merkezlerinin kurulmasi Ongoriilmistiir. Kanunun 15. maddesine gore
kurulacak bu merkezlerin yliriitecegi destek hizmetleri arasinda “Bu Kanun kapsamindaki
siddetin sonlandirilmasi i¢in ¢alisan ilgili sivil toplum kuruluslariyla isbirligi yapmak™ da yer

27 Yine Kanunun 16. maddesine gore televizyon ve radyo kanallarinin kadinlarin

almaktadir.
caligma yasamina katilimi, 6zellikle kadinlar ve ¢ocuklarla ilgili olmak {izere siddetle miicadele
mekanizmalar1 ve benzeri politikalar konusunda her ay yapmalar1 gereken zorunlu yayinlarda
kullanilacak bilgilendirme materyalleri ile ilgili olarak STK’larin goriisiiniin alinacagi
belirtilmistir.**® S6z konusu diizenlemelere bakildiginda “igbirligi yapmak” ve “goriis almak”
gibi ifadelerin bir yiikiimliilik seklinde ongdriilmedigi ortaya ¢ikmaktadir. Bu tiir diizenlemeler
isbirligini giivence altina almaktan ote idareye yol gosterici niteliktedir. Idarenin iyiniyetli olarak
igbirligine gittigi veya goriis aldigi durumlarda ise STK’larin bu siireglere katiliminin nasil
gerceklesecegi muglak birakilmistir. Ornegin kag STK ile isbirligine gidilmesinin, STK lar ile
isbirligine gidilmis sayilma igin yeterli kabul edilecegi ya da STK’larin hangileri ile isbirligine

gidilecegi veya STK larla igbirliginin kapsaminin ne olacagi belirsizdir.

2 Ayrica bkz, Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin infazi Hakkinda Kanun, madde 77.

Ayrica bkz, Titiin Uriinlerinin Zararlarinin Onlenmesi ve Kontrolii Hakkinda Kanun, madde 4; Calisma ve Sosyal
Guvenlik Bakanliginin Teskilat ve Gorevleri Hakkinda Kanun, Ek Madde 2.

218

127



Kamu-STK igbirligi ile baz1 yasal diizenlemeler bu tiir bir igbirligine ilgili kamu hizmeti
cercevesinde temel veya genel ilkeler adiyla yer verebilmektedir. Ornegin Cevre Kanunu’nun 3.
maddesinde ¢evrenin korunmasina, iyilestirilmesine ve kirliligin énlenmesine dair temel ilkeler
kaleme alinmigtir. Genel ilkeler arasinda (b) fikrasinda “Cevrenin korunmasi, ¢evrenin
bozulmasinin 6nlenmesi ve kirliligin giderilmesi alanlarindaki her tiirlii faaliyette; Bakanlik ve
yerel yonetimler, gerekli hallerde meslek odalari, birlikler ve sivil toplum kuruluslar ile igbirligi
yaparlar.” ve e fikrasinda “Cevre politikalarinin olugmasinda katilim hakk: esastir. Bakanlik ve
yerel yoOnetimler; meslek odalari, birlikler, sivil toplum kuruluslar1t ve vatandaslarin cevre
hakkini kullanacaklar1 katilim ortamini yaratmakla ylikiimlidiir.” ifadelerine yer verilmistir. Bu
hiikkiimler Kamu-STK isbirligine dair raporda yer alan yasal diizenlemeler agisindan olumlu
hiikiimler olarak goze carpmaktadir.

Benzer bir diizenleme Cocuk Koruma Kanunu’nda yer almistir. Kanunun 4. maddesine
gore Kanun’un uygulanmasinda, ¢ocugun haklarinin korunmasi amaciyla gozetilecek ilkeler
arasinda “Cocugun, ailesinin, ilgililerin, kamu kurumlarinin ve sivil toplum kuruluslarinin
isbirligi i¢inde ¢aligmalar1” da yer almaktadir. Kanun’un 30. maddesine gore ise Cumhuriyet
bassavciliklarinda olusturulacak ¢ocuk biirolarinin gorevleri arasinda “Korunma ihtiyaci olan,
su¢ magduru veya suca siiriiklenen ¢ocuklardan yardima, egitime, ise, barinmaya ihtiyact olan
veya uyum giigliigii ¢ekenlere ihtiyag duyduklari destek hizmetlerini saglamak tizere, ilgili (...)
sivil toplum kuruluslariyla igbirligi icinde ¢alismak™ da sayilmistir. Benzer bir ylikiimliiliikk Ceza
ve Giivenlik Tedbirlerinin Infazi Hakkinda Kanun’un 77. maddesinde yer almistir. Maddeye
gore “Hiikiimliilerin iyilestirilme c¢abalarinda basariya ulasilmasi i¢in dernekler, vakiflar ve
goniilli kisi ve kuruluslar ile igbirligi yapilabilir. Kamu kurum ve kuruluslart bu maksatla
olanaklar1 6lgiisiinde, gerekli yardimlart yapmakla yiikiimlidirler.” Diizenlemede yer alan
“yapabilir” ifadesi idareye yine genis bir takdir alan1 birakmaktadir. Bu sebeple isbirliginin
zorunlu tutulmasina dair bir degisiklik yapilmasi daha olumlu géziikmektedir.

Bu konuda yer bakimindan yerinden yonetim organlar ile ilgili yasal diizenlemelerde
acik bir diizenleme bulunmamaktadir. Belediyelerle ilgili olarak giindeme gelen iki kanundan
ilki olan Belediye Kanunu’nun 75. maddesinin (¢) bendine gore belediyeler belediye meclisinin
karar1 lizerine yapacagi anlasmaya uygun olarak gérev ve sorumluluk alanlarina giren konularda
kamu yararina ¢alisan dernekler, Bakanlar Kurulunca vergi muafiyeti taninmis vakiflar ile ortak
hizmet projeleri gerceklestirebilecektir. Diger dernek ve vakiflar ile gergeklestirilecek ortak

hizmet projeleri i¢in mahallin en biiyliik miilki idare amirinin izninin alinmast gerekir. Bu
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noktada kamu yararina olan ve olmayan dernekler ile vergi muafiyeti taninmis ve taninmamis
vakiflar arasinda bir ayrima gidilmektedir. Diger dernek ve vakiflarin katilimcisi oldugu projeler
idarenin iznine tabi kilinmistir.

Yerinden yonetim organlart ile ilgili ikinci kanun olan Biiyliksehir Belediyesi
Kanunu’nun 7. maddeSinin v. fikrasina gore bazi kamu hizmetlerinin sunumunda STK’larla
isbirligi yapmak biliyiiksehir belediyelerinin gorevleri arasinda yer almaktadir. Benzeri bir
yikiimliilige Belediye Kanunu’nda yer verilmemistir. Bu tiir bir ylikiimliligin yalnizca
biiyiiksehir belediyeleri i¢in dngodriilmesi biiyiik bir eksikliktir. 11 &zel idareleri, il ve ilge
belediyeleri i¢in de bu tiir bir yiikiimliiliige yasalarda agikca yer verilmelidir.

Biiyiiksehir Belediye Kanunu’nun 7. maddesi ve Belediye Kanunu’nun 15. maddesinde
belediyelerin yetkileri ve imtiyazlar1 diizenlenirken STK’larin kamu hizmetlerini sunumunda yer
almasina dair bir diizenlemeye yer verilmedigi goriilmektedir. Maddede bazi kamu hizmetlerinin
diger kisilerce yiiriitilmesine izin verilebilecegi goriilmektedir. Ancak burada kamu
hizmetlerinin 6zellestirme benzeri bir uygulama ile {iciincii kisilere gordiiriilmesi s6z konusudur.
Bu bakis agis1 STK’larin kamu hizmetlerinin sunumunda yer almasina olanak taniyor gibi
goziikmekle beraber, finansal ve beseri kapasiteleri arasinda 6énemli bir esitsizlik var olmasina
ragmen STK’lar ticari sirketlerle ayni kriterlere dayali bir sekilde degerlendirilmektedir.
Dolayisiyla, uygulamada kamu hizmeti sunan STK sayisinin son derece az oldugu
goriilmektedir.

Bu diizenlemeler haricinde “isbirligi” ile ilgili olarak baska bazi diizenlemeler de s6z
konusudur. Il Ozel Idaresi Kanununun 64. maddesinde il &zel idarelerinin diger kuruluslarla
iliskilerine yer verilmistir. Buna gore il 6zel idaresi, il genel meclisinin karar1 iizerine yapacagi
anlagmaya uygun olarak gorev ve sorumluluk alanlarina giren konularda dernekler ve vakiflar ile
ortak hizmet projeleri gerceklestirebilecektir. Kanun’un 43. maddesine gore de il 6zel idaresinin
giderleri arasinda “(...) sivil toplum orgiitleriyle birlikte yapilan ortak hizmetler ve diger proje
giderleri” de yer almaktadir. S6z konusu hiikiim il 6zel idaresi biit¢esinden Kamu-STK isbirligi
cercevesinde yiiriitiilen ¢aligmalara kaynak ayrilmasinin olanakli oldugunu gostermektedir.

Biiyiiksehir Belediyesi Kanunu’nun 24. maddesi ve Belediye Kanunu’nun 60.
maddesinde belediyelerin giderleri arasinda STKlar ile birlikte yapilan ortak hizmetler ve proje
giderleri de sayilmistir. Bu durum ayni zamanda belediyeler ile STK’larin isbirligi halinde

yiiriitecekleri faaliyetlerde belediye biit¢esinden kaynak ayrilabilecegi anlamina gelmektedir. Bu
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noktada Il Ozel idaresi Kanunu, Biiyiiksehir Belediyesi Kanunu ve Belediye Kanunu’nun
paralellik arz ettigi sOylenebilir.

Merkezi yonetim ve yerel yonetimler haricinde kamu tiizel kisiligini haiz, idari ve mali
ozerklige sahip, 6zel biitceli bazi kurumlar s6z konusudur. Bu tiir kurumlar i¢in de STK’larla
isbirligi yiikiimliiliigii getirilebilmektedir. Bu kurumlardan birisi olan ve Tarim ve Kirsal
Kalkinmay1 Destekleme Kurumu Kurulus ve Gorevleri Hakkinda Kanun’la kurulan Tarim ve
Kirsal Kalkinmayr Destekleme Kurumu’nun gorevleri arasinda “gorevleri ile ilgili konularda...
sivil toplum kuruluslar [ile] gerekli isbirligi ve koordinasyonu saglamak” da yer almaktadir.
Yine Kalkinma Ajanslarinin Kurulusu, Koordinasyonu ve Gorevleri Hakkinda Kanun ile kurulan
ve kurulus amagclar1 arasinda “kamu kesimi, 6zel kesim ve sivil toplum kuruluslar1 arasindaki
igbirligini gelistirme”nin de belirtildigi kalkinma ajanslarinin gorev ve yetkileri arasinda
“Bolgesel gelisme hedeflerini gergeklestirmeye yonelik olarak; kamu kesimi, 6zel kesim ve sivil
toplum kuruluslar1 arasindaki isbirligini gelistirmek™ de yer almaktadir. Ancak bu yaklasim diger
kurum ve kuruluslar agisindan ortaya konulmamistir. Bu biiyiik bir eksikliktir ve ilgili kurum ve
kuruluslarin kurulus kanunlarinda bu yonde degisiklikler yapilmalidir.

Kamuya yararli dernek veya vergi muafiyetine sahip vakif statiisiinde olmak kamu
kuruluglart ile STK’lar arasindaki isbirligi agisindan etki dogurabilmektedir. Belediye
Kanunu’nun 75. maddesine gore belediyeler, belediye meclisinin karari ilizerine goérev ve
sorumluluk alanlarina giren konularda kamu yararina calisan dernekler ve Bakanlar Kurulunca
vergl muafiyeti taninmis vakiflar ile ortak hizmet projeleri gerceklestirebilir. Ancak diger dernek
ve vakiflar ile gerceklestirilecek ortak hizmet projeleri i¢cin mahallin en bliylik miilki idare
amirinin izninin almmas1 gerekir. Goriildiigii gibi belediyelerle ortak hizmet projesi
gerceklestirilebilmesi i¢in kamu yararina ¢alisan dernekler ve vergi muafiyeti taninmis vakiflar
acisindan belediye meclisi karar1 yeterli sayilirken diger dernek ve vakiflar i¢cin miilki amirin izni
gerekmektedir. Bu durumun diger dernek ve vakiflar agisindan belediyelerle isbirligini
zorlagtirdig1 agiktir. Bagka bir 6rnek ise Denetimli Serbestlik Hizmetleri Kanunu’nun 9, 15, 16
ve 25. maddelerinde isbirligi yapilacak STK’larla ilgili olarak kamuya yararli olma sarti
ongoriilmiistiir. Bu tiir dlizenlemelerde genel olarak “kamu yarar1” vurgusunun bdyle bir statiiye
isaret edip etmedigi ne yazik ki belirsizdir. Bu tiir bir statiinlin aranmas1 basl basina bir sorun
olmakla birlikte, bunun yaninda resmi statii haricinde genel olarak kamu yararma faaliyet

yiriitilmesinin aranmasi da idareye sinirsiz bir takdir alani verilmesi anlamina gelmektedir. Bu
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nedenle mevzuatta “kamu yarar1” ifadesinin kapsaminin bu tiir bir tartismay1 ortadan kaldiracak

bi¢imde kullanilmasi olduk¢a 6nemlidir.

4. Yargisal Benzeri Yetkiler

STK’lar kimi zaman yargidis1 uyusmazlik ¢oziim yollarinda da gorev listlenebilmektedir.
Ornegin Sigortacilikk Kanunu’nun 30. maddesine gére ve “Sigorta ettiren veya sigorta
sO0zlesmesinden menfaat saglayan kisiler ile riski listlenen taraf arasinda sigorta s6zlesmesinden
veya Hesaptan faydalanacak kisiler ile Hesap arasinda dogan uyusmazliklarin ¢6ziimii amaciyla”
Tiirkiye Sigorta ve Reasiirans Sirketleri Birligi nezdinde kurulacak olan Sigorta Tahkim
Komisyonu’nun {iiyeleri arasinda bir tiiketici dernegi temsilcisi de yer almaktadir. Tiiketici
dernegi temsilcisinin Tiirkiye capinda en fazla liyeye sahip tiiketici derneginin 6nerecegi iic aday
arasindan Hazine Miistesarlig1 tarafindan secilecektir. Benzer sekilde Tiiketicinin Korunmasi
Hakkinda Kanun’un 66. maddesine goére il ve ilce merkezlerinde, kanunun uygulamasindan
dogan uyusmazliklara ¢6ziim bulmak amaciyla en az bir tiiketici sorunlari hakem heyeti
olusturulacaktir. Heyetlerde tiiketici orgiitlerinin sececegi bir liye de yer almaktadir ve heyetler
toplam bes tiyeden olusmaktadir. Bes kisilik heyet igerisinde STK’lardan yalnizca bir kisinin yer
almas1 bliyiik bir eksikliktir ve STK’larin karar alma siirecinde etkili olmasi1 olanaksiz hale
getirmektedir. Bu saymin en az iki olacak bi¢imde degistirilmesi gerekmektedir.

Bazi yasal diizenlemeler de ise STK’larin yargisal benzeri yetkilerin kullaniminda yer
almasina olanak tanmnmamustir. Ornegin Bilgi Edinme Kanunu’nun 14. maddesine gére olusturulan
Bilgi Edinme Degerlendirme Kurulu’nun {iyeleri arasinda STK temsilcilerine yer verilmemistir.
Bu organin olugsumunda tiim yetki Bakanlar Kurulu’na verilmistir ve iiyeler hakim, savci,
akademisyen ve avukatlardan olusmaktadir. STK’larin faaliyetleri agisindan biiylik 6nem tasiyan
bilgi edinme hakki kapsamindaki basvurularin reddedilmesi durumunda idari yargiya gidilmeden
bagvurulacak olan bu organda STK’larin yer almasi olduk¢a 6nemlidir. STK’lar ancak “bilgi
almak tizere” Kurul toplantilarina davet edilebilecektir ve Kurul ¢aligmalarina dogrudan katilim
haklar1 bulunmamaktadir. Bu nedenle Kurul iiyelerinin belli bir oraninin (6rnegin dokuz iiyeden

dort tanesinin) STK’lar tarafindan secilecegine dair bir yasa degisikligi yapilmasi olumlu olacaktir.
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G- Faaliyetler
1. Genel Olarak

STK’larin 6zerkligi konusunda devletlerin miidahalesi i¢ isleyise yonelik bazi kurallarin
konulmasi ile smirhidir. Bir STK’nin kendisinin belirledigi tiizligline aykir1 davranmasi
durumunda bu aykiriligin ortadan kaldirilmasi igin ilgili STK’ya yaptirim uygulamasi miimkiin
degildir.?® Orgiitlenme 6zgiirliigii alaninda devletin en temel yiikiimliligi oOrgiitlenme
Ozgirliigiinii kullanmak isteyen kisilere veya kurulmus olan bir orgiitiin faaliyetlerine miidahale
etmemektir.%° Orgiitlenme &zgiirliigii siddete tesvik veya ¢agri igermeyecek sekilde ve AIHS
tarafindan Ongoriilen demokrasi ve insan haklari ilkeleri ile uyumlu faaliyetler ¢ergevesinde
kullanilmahdir.  Orgiitlenme ~ dzgiirliigiiniin ~ kullamminda ~ orgiitlere  tam  bir  6zerklik
saglanmalidir. Bu noktada orgiitlerin 6zerk bir sekilde faaliyet yiirlitmesini olanakli kilacak yasal
veya idari tiim diizenlemelerin hayata gegirilmesi beklenmektedir.?*

Derneklerin faaliyet yiiriitiirken 6zerkligi 6rgiitlenme 6zgiirliigiiniin ayrilmaz bir
parcasidir. Orgiitler kamu makamlarinin miidahalesi olmaksizin faaliyetlerini yiiriitebilmelidir.
Anayasa Mahkemesi verdigi bir kararinda Bakanlar Kurulu’nun Tiirk Kizilay Dernegi ve Tiirk
Hava Kurumu’nun, “Organlarinin gorevlerine son vermeye ve bunlarin gorevlerini yerine
getirmek tizere gegici kurullar olugturmaya” ve “Tiiziiklerini degistirmeye, yiirirlikkten
kaldirmaya ve yeniden diizenlemeye” yetkili olmasina dair diizenlemeyi “Itiraz konusu kuralla
Tiirkiye Kizilay Dernegi'nin yetkili organlarinin iradeleri diginda bu organlarin gérevlerine son
vermeye ve bunlarin gorevlerini yerine getirmek iizere gecici kurullar olusturmaya ylirlitmenin
yetkili kilinmasi Anayasa’nin 33. maddesinin giivence altina aldig1 dernek kurma 6zgiirliigii
alanina yapilmis ag¢ik bir miidahale niteligindedir. Boyle bir miidahalenin her seyden once
Anayasa’nin ilgili maddesinde belirtilen nedenlerden birine dayandirilmis olmasi gerekir. Oysa
itiraz konusu kural Anayasa'nin 33. maddesinde belirtilen sinirlama nedenlerinden herhangi
birine dayanmamaktadir.” diyerek iptal etmistir. Dernekler Kanunu’nun 27. maddesine gore
tiiziikleri Bakanlar Kurulu tarafindan onaylanan Tiirk Kizilay Dernegi ve Tiirk Hava Kurumu
gibi diger STK’lar gibi mutlak bir 6zerklige sahip olmayan iki kuruma ydnelik miidahalenin

Anayasa’ya aykir1 bulunmasi tiim derneklerin 6zerkligine yonelik bu tiir miidahalelerin de

Y Tebieti Miihafize Cemiyyeti and Israfilov v. Azerbaijan, Appl. No. 37083/03, 08.10.2009

Harris, O’Boyle, Warbrick, s. 535.
Lao People’s Democratic Republic, CEDAW, A/60/38 part | (2005) 16, para. 112-113.
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Anayasa’ya aykir1 olmasi sonucunu doguracaktir. Dolayisiyla Anayasa’nin 33. maddesi
derneklerin 6zerkligine yonelik miidahalelerin Anayasa’nin 13. maddesindeki sinirlama rejimine
tabi olmas1 anlamina gelmektedir. Bu nedenle ancak Anayasa’nin 33. maddede belirtilen milli
giivenlik, kamu diizeni, su¢ islenmesinin 6nlenmesi, genel saglik ve genel ahlak ile bagkalarinin
hiirriyetlerinin korunmasi sebepleriyle ve ancak 6l¢iilii olarak 6zerkligine miidahale
edilebilecektir.

Dernegin program ve tiiziigiinde yer alan amaclar ile kendi faaliyetlerinin uyumlu olmasi

beklenmemektedir.???

Medeni Kanun’un 90. maddesine gore “Dernekler, amaglarini
gergeklestirmek tlizere, tiiziiklerinde belirtilen ¢alisma konular1 ve bigimleri dogrultusunda
faaliyette bulunurlar.* Dernekler Kanunu’nun 30. maddesinin (a) fikrasina gore dernekler
“Tiiziiklerinde gosterilen amag ve bu amaci gergeklestirmek {izere siirdiiriilecegi belirtilen
caligsma konular1 disinda faaliyette bulunamazlar.” Bu yasagin yaptirimi ise Kanunun 32/0
maddesinde diizenlenmistir ve “belirtilen yasaga aykir1 hareket eden dernek yoneticileri elli
giinden az olmamak iizere adli para cezasi ile cezalandirilir.” Goriildiigi tizere dernek
faaliyetlerinin tiiziiklerinde belirtilen konulara hasredilmesi gerekmektedir ve aksi takdirde adli
para cezasi Oongorilmiistiir. Bu tiir bir sinirlama dernegin faaliyet alanlarini sinirlamakta ve
tiiziikte yer almayan herhangi bir faaliyeti gerceklestirmek i¢in tliziikk degisikligini zorunlu
tutmaktadir. Yine ileride ortaya ¢ikabilecek sorunlarin ortadan kaldirilmasi igin dernek
tiiziigiinde oldukca genis bir faaliyet alaninin belirtilmesi zaruri hale gelmektedir. Bu noktada
konusu su¢ olusturan faaliyetler zaten ilgili kanunlarla yaptirima tabi tutulacagi i¢in faaliyet
konusunun tiiziikle sinirli tutulmasi gereksiz hale gelmektedir. Sonug olarak tiiziikte yer alan
faaliyet konulari ile sinirl faaliyet serbestisi orgiitlenme 6zgiirliigiine aykirilik olugturmaktadir
ve yiriirliikten kaldirilmalidir.

Mevzuatta STK’larin faaliyetlerine yonelik bir dizi sinirlama daha 6ngériilmiistiir. Radyo
ve Televizyonlarin Kurulus ve Gorevleri Hakkinda Kanun’un (6112 sayili) 19. maddesine gore
radyo, televizyon ve istege bagli yayin hizmeti sunmak i¢in gereken yayin lisans1 ancak anonim
sirketlere verilebilmektedir. Ayn1 maddede dernekler ve vakiflarin ve bunlar tarafindan kurulan
veya bunlarin dogrudan veya dolayl ortak olduklar: sirketlere yayin lisansi verilememektedir ve
dernek ve vakiflar medya hizmet saglayici kuruluslara dogrudan veya dolayli ortak

olamamaktadir. S6z konusu diizenleme ile dernek ve vakiflarin radyo ve televizyon yayincilig

%22 Lithuania, ICCPR, A/53/40 vol. | (1998) 30, para. 177.
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yapmalar1 yasaklanmistir. Bu tlir sinirlamanin nedenini anlamak giictiir ve ifade ve orgiitlenme
ozgiirliiklerine aykiridir. Bu nedenle bu yasagin s6z konusu kanundan ¢ikarilmasi gerekmektedir.

Taraftar dernekleri agisindan ise Sporda Siddet ve Diizensizligin Onlenmesine Dair
Kanun’la bir faaliyet zorunlulugu getirilmistir. Kanunun 8. maddesinde yer alan ytikiimliiliikler
kapsaminda taraftar dernekleri, “taraftarlarin spor ahlaki ve ilkelerine uygun bi¢imde sportif
faaliyetleri izlemelerini saglamaya yonelik egitici faaliyetler diizenler.” Gortldiigi lizere
diizenleme bir faaliyet konusuna izin vermek seklinde degil bir faaliyet zorunlulugu bi¢ciminde
ele alinmistir. Bu tiir bir ylikiimliiliigiin 6rgiitlenme 6zgiirliigii ve 6zerk faaliyet ilkesi ile

bagdagmas1 miimkiin degildir ve yiiriirliikten kaldirilmalidir.

2. STK’larin Uluslararasi Faaliyetleri

Medeni Kanun’un 91. maddesine, Dernekler Kanunu’nun 5. maddesine gore dernekler,
tiiziiklerinde gosterilen amaglar1 gergceklestirmek iizere uluslararasi faaliyette ve isbirliginde
bulunabilirler, yurt disinda temsilcilik veya sube agabilirler ve yurt disinda dernek veya tist
kurulus kurabilir ya da kurulmus olan dernek veya {ist kuruluslara tiye olarak katilabilirler.
Gorildiigii tizere dernekler agisindan uluslararasi faaliyet biitiiniiyle serbest birakilmistir ve bu
konuda herhangi bir izin veya bildirim usulii 6ngdriilmemistir. Medeni Kanun’un 117. maddesi
“Derneklerin uluslararasi faaliyette bulunmalarina ve tist kurulus kurmalarina iliskin hiikiimler
kiyas yoluyla vakiflar hakkinda da uygulanir.” seklinde bir diizenlemeye yer verdigi i¢in vakiflar
bakimindan da ayni1 durum gecerlidir. Ayrica Vakiflar Kanunu’nun 25. maddesine gore
“Vakiflar; vakif senetlerinde yer almak kaydiyla, amag veya faaliyetleri dogrultusunda,
uluslararasi faaliyet ve isbirliginde bulunabilirler, yurt disinda sube ve temsilcilik acabilirler, iist
kuruluslar kurabilirler ve yurt disinda kurulmus kuruluslara {iye olabilirler.” Bu yaklagimin
stirdiiriilmesi ve yonetmelik ve benzeri diizenleyici islemlerde bu serbestinin ortadan kaldirilmasi
anlamina gelecek diizenlemeler yapilmamasi orgilitlenme 6zgiirliigiiniin gelistirilmesi agisindan

biiyiik onem tagimaktadir.
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3. Yabanca STK’larin Tiirkiye’deki Faaliyetleri

Dernekler Kanunu’nun 5. maddesinde “Yabanci dernekler, Disisleri Bakanliginin goriisii
alinmak suretiyle Icisleri Bakanligmin izniyle Tiirkiye’de faaliyette veya isbirliginde bulunabilir,
temsilcilik veya sube agabilir, dernek veya {ist kurulus kurabilir veya kurulmus dernek veya ist
kuruluslara katilabilirler.” ifadesi ile bu hakka sinirlama getirilmistir. Ancak s6z konusu
sinirlama yiiriitmeye sinirsiz bir takdir yetkisi vermektedir. I¢isleri Bakanlig1 ve Disisleri
Bakanlig1 herhangi bir gerekce bildirmeksizin orgilitlenme hakkina bir sinirlama
getirebilmektedir. Bu konuda yasada herhangi bir istisnaya yer verilmemis olmasi, 6rnegin ¢evre
orgiitleri veya insan haklar1 drgiitleri gibi kamu yararina ¢aligma yiiriittiigii tartismasiz olan
orgiitlenmelerin dahi izinsiz olarak Tiirkiye’de faaliyet yiiriitmelerini engellemektedir. Dernekler
Kanunu’nun 5. maddesinde yer alan mevcut yasagin tamamen kaldirilmasi veya insan haklar1 ve
cevre orgiitleri gibi belirli alanlarda ¢alisma yiiriiten derneklerin digindaki derneklerle
sinirlanmasi ve belirlenecek alanlarin sinirli olarak yasada belirtilmesi daha uygun
goziikmektedir. Dernekler i¢in gegerli durum Medeni Kanun’un 117. maddesinde yer alan
“Derneklerin uluslararasi faaliyette bulunmalarina ve st kurulus kurmalarina iligkin hiikiimler

kiyas yoluyla vakiflar hakkinda da uygulanir.” diizenlemesi nedeniyle vakiflar i¢in de gecerlidir.

4. Bilgi Edinme Hakk

STK’larin faaliyetleri agisindan 6nemli bir konuda bilgiye erisimdir. Bilgi edinme hakki
olarak ifade edilen bu hak yukarida goriildiigii gibi anayasal bir diizenlemeye de konu olmustur.
Konu ile ilgili temel kanun Bilgi Edinme Hakki Kanunu’dur (BEHK). Kanunun 4. maddesine
gore “Herkes bilgi edinme hakkina sahiptir.” Goriildiigii iizere burada da gergek ve tiizel kisi
ayrimi yapilmamistir. Hatta Kanunun 3. maddesinde yer alan “basvuru sahibi” ile ilgili “Bu
Kanun kapsaminda bilgi edinme hakkin1 kullanarak kurum ve kuruluslara bagvuran gergek ve
tiizel kisiler” ifadesi ile 6. maddedeki “basvuru sahibi tiizel kisi ise” ifadesi bu durumu agikca
ortaya koymaktadir. Dolayisiyla Tiirkiye hukukunda STK’larin bilgi edinme hakkinin 6znesi
oldugu sdylenebilir.

STK’lar bakimindan bu konuda bir sinirlama yabanci STK’lar bakimimdan 6ngoriilmiistiir.
Kanunun 4. maddesine gore “Tiirkiye'de ikamet eden yabancilar ile Tiirkiye’de faaliyette

bulunan yabanci tiizel kisiler, isteyecekleri bilgi kendileriyle veya faaliyet alanlariyla ilgili olmak
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kaydiyla ve karsiliklilik ilkesi ¢er¢evesinde, bu Kanun hiikiimlerinden yararlanirlar.” Burada
“karsiliklilik ilkesi” ve “kendi faaliyet alanlariyla ilgili olma” bi¢iminde iki tane 6lgiit giindeme
gelmektedir. Maddede yer alan karsiliklilik ilkesi orgiitlenme 6zgiirliigiine engel
olusturmaktadir.

Bilgi edinme hakkinin sinirlarina dair kanunun 15-28. maddeleri arasinda yer alan
diizenlemeler yabanci STK larin isteyebilecekleri bilgilerden verilmesi uygun bulunmayanlarin
verilmemesini zaten olanakli kildig1 i¢in bu tiir bir sinirlama yalnizca yabanci STK’larin
faaliyetlerinin zorlastirilmasina hizmet eden ayrimecilik iceren diizenlemelerdir. Kanunun 4.
maddesinde yer alan karsiliklilik ilkesine gonderme yapan ikinci fikra yiiriirliikten
kaldirilmalidir. Madde metninde yer verilen ve yabanc1 STK lar i¢in getirilen “kendi faaliyet
alanlaryla ilgili olma” 6lgiitinden yabanci olmayan STK’lar i¢in bilgi edinme hakkinin
kapsaminin kendi faaliyet alanlartyla sinirli olmadigi ortaya ¢ikmaktadir. Buna ragmen hakkin
kapsaminin yorum yoluyla daraltilamamasi i¢in maddeye “faaliyet alanlariyla ilgili olsun
olmasin” bigiminde bir ek getirilmesi yerinde olacaktir. Yabanci STK lar i¢in kargiliklilik ilkesi
ile birlikte “kendileriyle veya faaliyet alanlariyla ilgili olmak kaydiyla” ifadesi de madde
metninden ¢ikarilmalidir.

BEHK nin 5. maddesi kamu kurum ve kuruluslari ile kamu kurumu niteligindeki meslek
kuruluslarin bilgi verme yiikiimliiliigiinii diizenlemistir. Kanunun 7. maddesi istenecek bilgi
veya belgenin niteligini diizenlemistir. Maddeye gore “Bilgi edinme basvurusu, bagvurulan
kurum ve kuruluslarin ellerinde bulunan veya goérevleri geregi bulunmasi gereken bilgi
veya belgelere iliskin olmalidir.” Ancak bilgi edinme basvurusu yapilabilecek kurum ve
kuruluslar “ayr1 veya 6zel bir calisma, arastirma, inceleme ya da analiz neticesinde
olusturulabilecek tiirden bir bilgi veya belge i¢in yapilacak bagvurulara olumsuz cevap”
verebilecektir. S0z konusu diizenleme bilgi edinme basvurusunun reddi acisindan oldukga genis
bir takdir alan1 tanimaktadir. S6z konusu takdir alaninin daraltilmasi1 gerekmektedir.
Bagvurulacak kurum ve kuruluslar tarafindan ellerindeki bilgilerin seffaf bicimde kamuya
basvuru 6ncesinde sunulmasi ve kurulacak bilgi edinme birimleri ile kurum ve kuruluglarin
elindeki bilgilerin aragtirma, inceleme veya analize uygun bi¢cimde tutulmasi belirtilen nedenle
bilgi edinme basvurularinin reddini bir 6l¢iide engelleyebilecektir. Dolayisiyla kanunda bu yonde
bir ylikiimliiliigiin 5. maddeye eklenmesi olumlu olacaktir.

BEHK’nin 10. maddesi bilgi edinme basvurusunda verilecek yanit ¢cercevesinde ticret

alinmasini olanakli kilmaktadir. Maddenin son fikrasina gére “Basvurunun yapildigi kurum ve
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kurulus, erisimine olanak sagladigi bilgi veya belgeler i¢in basvuru sahibinden erisimin
gerektirdigi maliyet tutar1 kadar bir ticreti biitgeye gelir kaydedilmek tizere tahsil edebilir.” Bu
tiir bir dlizenleme bilgi edinme hakkinin kullanim1 agisindan caydirici bir etki dogurabilecek ve
talepte bulunan STK’larin gerekli kaynaga sahip olmadigi takdirde faaliyetlerinin
engellenmesine yol agabilecektir. Bu tiir bir maliyetin en aza indirilmesi s6z konusu bilgi ve
belgelerin elektronik ortama aktarilarak sunulmasi ile en aza indirilebilecektir. Bu nedenle
madde metnine “Bagvurunun yapildig1 kurum ve kurulus, erisimine olanak sagladigi bilgi veya
belgeler icin” ifadesinden sonra gelmek iizere “elektronik ortamda sunulmasinin miimkiin
olmadigi takdirde” ifadesi getirilmelidir.

Kanunun 11. maddesine gore 10. maddede dngoriilen iicretin 6denmemesi durumunda
basvuru talebinden vazgecilmis sayilacagi ifade edilmistir. Ancak ticretin 6denmedigi her
durumda bu sekilde bir vazgegmis sayilma karar1 verilmesi dogru degildir. Bu noktada bagvuru
yapan STK’lar bakimindan bir ayrima gidilmesi daha dogru goziikmektedir. Ornegin STK ’larin
hepsi i¢in muafiyet taninmasi veya faaliyet alani ilgili olma gibi bir 6l¢iitle bu tiir bir
yiikiimliiliikten muaf tutulma s6z konusu olabilir. Ayrica bilgi edinme basvurusu yapilacak
kurum veya kurulusun biit¢esine ticret ylikiimliiliiglinii yerine getiremeyen kisilerin
yararlanabilecegi bir fon ayrilmasi hakka erisimi kolaylastirilmasi bakimindan islevli
olabilecektir.

BEHK ile ilgili iizerinde durulmasi gereken son konu hakka getirilen sinirlamalardir.
Kanunun énemli bir kism1 hakkin istisnalarina ayrilmustir. Istisnalarin acik¢a kaleme alimasi
olumlu olmakla birlikte bu kadar ¢ok istisnaya yer verilmis olmasi1 hakkin kapsamini oldukca
kisitlamistir. Kanunda yargi denetimi disinda kalan idari islemlerden kisinin ¢aligma hayatin1 ve
mesleki onurunu etkileyecek nitelikte olanlar; agiklanmasi halinde Devletin emniyetine, dis
iliskilerine, milli savunmasina ve milli glivenligine agik¢a zarar verecek ve niteligi itibartyla
devlet sirr1 olan gizlilik dereceli bilgi veya belgeler; agiklanmasi ya da zamanindan once
aciklanmasi halinde, lilkenin ekonomik ¢ikarlarina zarar verecek veya haksiz rekabet ve kazanca
sebep olacak bilgi veya belgeler; sivil ve askeri istihbarat birimlerinin gorev ve faaliyetlerine
iligkin bilgi veya belgeler; belirli durumlarda kurum ve kuruluslarin yetkili birimlerince
yiiriitiilen idari sorusturmalarla ilgili bilgi veya belgeler; belirli durumlarda adli sorusturma ve
kovusturmaya iliskin bilgi veya belgeler; agiklanmasi halinde kisinin saglik bilgileri ile 6zel ve
aile hayatina, seref ve haysiyetine, mesleki ve ekonomik degerlerine haksiz miidahale

olusturacak bilgi veya belgeler; haberlesmenin gizliligi esasini ihlal edecek bilgi veya belgeler;
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kanunlarda ticari sir olarak nitelenen bilgi veya belgeler ile kurum ve kuruluslar tarafindan
gergek veya tiizel kisilerden gizli kalmasi kaydiyla saglanan ticari ve mali bilgiler; kurum ve
kuruluslarin, kamuoyunu ilgilendirmeyen ve sadece kendi personeli ile kurum i¢i uygulamalarina
iliskin diizenlemeler hakkindaki bilgi veya belgeler, bilgi edinme hakki kapsami1 digina
alinmistir. Sayilan istisnalardan 16. maddede yer alan “devlet sirr1”’na, 17. maddede yer alan
“lilkenin ekonomik ¢ikarlari”na gonderme yapan diizenlemeler bilgi talep edilen kurum veya
kuruluslarin keyfi bicimde bu tiir talepleri reddetmesine olanak tanimaktadir. Bu tiir istisnalarin
daha somut bi¢imde ifade edilmesi biiyiik 6nem tasimaktadir. Bu nedenle Kanunun 16. ve 17.
maddelerinin revizyona tabi tutulmasi gerekmektedir.

Konuyu diizenleyen Bilgi Edinme Hakki Kanunu STK’larin bilgiye erisimini tanimakla
birlikte bir dizi engelleme ile hakkin kullanimini sinirlamistir. S6z konusu hak uluslararasi insan
haklar1 belgeleri ile kismen taninmasina ragmen Anayasa’nin 74. maddesinde agik¢a taninmugtir.

Bu nedenle Kanunun Anayasa’ya uygun hale getirilmesi gerekmektedir.

5. Adalete Erisim

Adalete erisim konusu ele alinirken 6ncelikle yargilama giderleri iizerinde durmak
gerekmektedir. Yargilamada masraflar, bir davada yargilama i¢in zorunlu olan bir i ve hizmetin
gerektirdigi tiim harcamalardan olugmaktadir. Yarg: siirecindeki masraflar, mahkemeye
basvurma hakkinin 6ziinii zedeleyecek sekilde bir engel yaratmamalidir. Yargi makamlarinin
davaya bakmak i¢in aldiklar1t mahkeme masraflar ile bagvurucunun mahkeme kanaliyla iddiasini
ispat etme menfaati arasinda iyi bir denge saglanmalidir. Dava masrafi ¢ok yiiksek tutularak,
mahkemeye ulasma hakkinin 6zii zedelenmemelidir. Adli yardim olmamast durumunda, hukuk
davalar1 ve idari davalardaki yiiksek dava masraflari mahkemeye etkili ulagsma hakkini ihlal
edebilir.

Tiirkiye’de yargilama usulleri hukuk yargilamasi, ceza yargilamasi ve idari yargilama
olarak iige ayrilmaktadir. Orgiitlenme 6zgiirliigiinii kullanan kisiler hakkinda ceza davasi acildig1
durumda Ceza Muhakemesi Kanunu’nun 150. maddesine gore herhangi bir ceza davasinda sug

. ; 22
ayrimi yapilmaksizin bir avukattan yararlanma hakki séz konusudur.??® Ayrica ceza davasinda

?23 55z konusu maddeye gore, alt siniri bes yildan fazla hapis cezasini gerektiren suglardan dolayi yapilan

sorusturma ve kovusturmalarda stpheli veya sanigin istemi aranmaksizin bir midafi gérevlendirilir. Bu sinirin
altinda ceza gerektiren suglardan dolayi yapilan sorusturma ve kovusturmalarda ise mudafi gorevlendirilmesi istege
baglidir.
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sanik tarafindan herhangi bir har¢ 6denmesi gerekmedigi i¢in adli yardim agisindan bir sorun
giindeme gelmemektedir.

Orgiitlerle ilgili davalar ise idari yargilama ve hukuk yargilamasinin konusunu
olusturmaktadir. Tiirkiye’de hukuk yargilamasinda ve idari yargilamada avukatla temsil
zorunlulugu yoktur. Avukatla temsil zorunlu tutulmamakla birlikte giderek karmasiklasan
yargilama usulleri bir¢ok durumda fiilen bunu zorunlu hale getirmistir. Adli yardim konusu,
Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun (HMK) 334-340. maddeleri arasinda diizenlenmistir.
HMK’nin 334. maddesi ile kendisi ve ailesinin ge¢imini 6nemli 6l¢lide zor duruma
diisiirmeksizin, gereken yargilama veya takip giderlerini kismen veya tamamen 6deme giiclinden
yoksun olan kimselerin, iddia ve savunmalarinda, ge¢ici hukuki korunma taleplerinde ve icra
takibinde, taleplerinin agik¢a dayanaktan yoksun olmamasi kaydiyla adli yardimdan
yararlanabilecekleri belirtilmistir. Madde metnine gore, kamuya yararli dernek ve vakiflar iddia
ve savunmalarinda hakli goriindiikleri ve mali agidan zor duruma diismeden gerekli giderleri
kismen veya tamamen 6deyemeyecek durumda olduklar takdirde adli yardimdan
yararlanabilirler. Sadece kamuya yararli derneklere ve vergi muafiyeti taninmig vakiflara adli
yardimdan yararlanma olanagi taninmasi yerine, maddede yer alan diger kosullar1 yerine getiren
tiim dernek ve vakiflara bu olanak taninmalidir.

Goriildigi tizere STK’lar arasinda kamuya yararli olan ve olmayan bigiminde bir ayrima
gidilmistir. Bu durum az sayida STK’nin adli yardim hakkindan yararlanabilmesi anlamina
gelmektedir. Bu noktada tiiketici dernekleri i¢in olumlu bir diizenleme 6ngoriilmiistiir.
Tiiketicinin Korunmas1 Hakkinda Kanun’un 73. maddesine gore tiiketici orgiitlerinin tiiketici
mahkemelerinde agacaklari davalar har¢tan muaftir. Hatta sz konusu davalarda bilirkisi
ticretleri i¢in de muafiyet taninmistir. Benzer bir yaklasim diger tiim STK’lar i¢in de
taninmalidir. Adli yardim ile ilgili olarak kamuya yararli olan ve olmayan dernek veya vakif
ayriminin kaldirilmasi gerekmektedir.

Ayrica HMK’nin 334. maddesinde yabancilar agisindan karsiliklilik (miitekabiliyet) sarti
aranmistir. Dolayisiyla yabancilar bakimindan yoksulluk ve agik¢a dayanaktan yoksun olmama
Olciitleri yaninda ayrica karsiliklilik esasi noktasinda tiglincii bir 6l¢iit daha 6ngoriilmiistiir. Bu
durum soz konusu yabanci dernek ve vakiflarin kayitli olduklar iilkenin Tiirkiye’de kurulmus
olan dernek ve vakiflara adli yardim hizmeti sunmasi durumunda bu yabanci dernek ve
vakiflarin da Tiirkiye’de adli yardim hizmetinden yararlanabilecekleri anlamina gelmektedir. Bu

noktada yabanci STK’lar acisindan karsiliklilik 6l¢iitiiniin kaldirilmasi gerekmektedir.
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6. Toplant1 ve Gosteri Yiiriiyiisleri

Yukarida da ifade edildigi gibi toplanma 6zgiirliigt, orgiitlenme 6zgiirliigi ile yakindan
ilintilidir ve STK’larin 6nemli faaliyet konularindan birisini olugturmaktadir. Toplanma
Ozgiirligii ile ilgili temel diizenleme 12 Eyliil Rejimi tarafindan kabul edilen ve halen yiiriirliikte
olan Toplant1 ve Gosteri Yiiriiyiisleri Kanunu’dur (TGYK). Her ne kadar toplanma 6zgiirligi
acisindan bir Anayasa degisikligi ihtiyact mevcut olmasa da TGYK bu hakkin kullanimini
oldukea sinirlamistir. Bu durum hem AIHS’ye, hem de Anayasa’ya aykirilik olusturmaktadir.
Idarenin, yargmin ve kolluk gii¢lerinin AIHS ve Anayasa yerine s6z konusu yasay1 uygulama
konusundaki yaklagimlar1 hem uluslararasi hem de ulusal diizeyde ortaya ¢ikan yiikiimliiliiklere
acik bir aykirilik olusturmaktadir. Bu nedenle TGYK nin bir an 6nce yiiriirliikkten kaldirilarak
yerine toplanma 6zgiirligiinti sinirlamak yerine giivence altina alan bir yasal diizenleme
yapilmasi gerekmektedir.

TGYK’nin 3. maddesi herkesin, 6nceden izin almaksizin, bu kanun hiikiimlerine gore
silahsiz ve saldirisiz olarak, kanunlarin su¢ saymadigi belirli amaclarla toplant1 ve gdsteri
yiirliylisti diizenleme hakkina sahip oldugunu belirtmektedir. Gortildiigii izere hakkin 6znesi
herkes olarak belirtilmistir. Ancak maddenin ikinci fikrasinda yabancilar agisindan bu hakkin
kullanilmasini neredeyse ortadan kaldiran bir kisitlama getirmistir. Fikraya gore “Yabancilarin
bu Kanun hiikiimlerine gore toplant1 ve gdsteri yiiriiyiisii diizenlemeleri, i¢isleri Bakanliginin
iznine baghdir.” Igisleri Bakanligmin izin kosulu yerine getirilmesi oldukg¢a zordur zira
diizenlenecek bir toplant1 ve gosteri yiirliylisiinden olduk¢a uzun bir siire 6nce basvurulmasi
gerekli kilacaktir. S6z konusu izin alindiktan sonra hakkin kullanilis bi¢cimine dair de bazi
kisitlamalar getirilmistir. Fikraya gore “Yabancilarin bu Kanuna goére diizenlenen toplanti ve
gosteri yliriiylislerinde topluluga hitap etmeleri, afis, pankart, resim, flama, levha, arac ve
geregler tasimalari, toplantinin yapilacagi mahallin en biiyiik miilki idare amirligine toplantidan
en az kirksekiz saat 6nce yapilacak bildirimle miimkiindiir.” Goriildiigii tizere toplant1 ve gosteri
yliriiyilisiinde gerceklestirilebilecek her tiirlii faaliyet i¢in bildirim yiikiimliiliigii getirilmistir. Her
ne kadar izin yerine bildirim yiikiimliiliigii getirilmis olsa da bu tiir bir yiikiimliiliikk diizenlenecek
bir toplant1 ve gdsteri yliriiylisliniin neredeyse bir tiyatro oyunu bigiminde 6nceden

tasarlanmasini ve etkinlige katilacak herkesin kontrol altinda tutulmasini gerektirmektedir. Bu
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sekilde kati1 bir diizenleme toplanma 6zgiirliigline agikca aykiridir ve TGYK’nin 3. maddesinde
yer alan ve yabancilar i¢in gecerli olan kisitlamalarin kaldirilmasi gerekmektedir.

Kanunun 4. maddesi hangi etkinliklerin kanun kapsami1 disinda oldugunu diizenlemis ve
ozellikle siyasi partilerin, kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluslarinin, sendikalarin,
vakiflarin, derneklerin, ticari ortakliklarin ve diger tiizel kisilerin 6zel kanunlarina ve kendi
tiiziiklerine gore yapacaklar1 kapali yer toplantilarini kanun kapsami disinda tutmustur. Bu tiir
toplantilar i¢in izin alinmas1 gerekmemektedir. Ancak bu noktada yapilacak toplantinin
tiiziikklerine gore yapilmasina dair vurgu kafa karistiricidir. Bu tiir bir vurgu dernekler
bakimindan gegersiz kabul edilmelidir. Aksi durumda yapilmak istenen tiim kapali yer
toplantilarinin 6nceden dernek tiiziiklerinde dayanaginin belirtilmesi gerekecektir ki boyle bir
durumun orgiitlenme 6zgiirliigii ile bagdastigini kabul etmek miimkiin degildir.

Kanun kapsaminda yapilacak toplantilarla ilgili olarak TGYK’nin 9. maddesi bir
diizenleme kurulunun olusturulmasi ve bu kisilerin diger sartlarin yaninda fiil ehliyetine sahip ve
18 yasin1 doldurmus olmalar1 sartlarin1 aramaktadir. Bu nedenle acik hava toplant1 ve gosterileri
diizenleme hakki sadece 18 yasindan biiyiik kisilere taninmistir. Cocuk derneklerinin kapal1 yer
toplantilari i¢in herhangi bir izin almalar1 gerekmese de acgik hava toplantisi diizenleme haklari
bulunmamaktadir. Ag¢ik hava toplantilarinin diizenlenmesinde kisinin 18 yasini1 doldurmasina
dair kosul ¢cocuklarin toplanma 6zgiirliiglinii kullanmasini olanaksiz hale getirmektedir. Cocuk
Haklar1 Komitesi’nin Tiirkiye ile ilgili 2012 yilinda yaptig1 degerlendirmede bu sinirlamanin
kaldiriimasi gerektigi vurgulanmustir.”** Dolayisiyla i¢ hukukta yer alan diizenleme Cocuk
Haklaria Dair S6zlesme’nin 15. maddesi ile uyumsuzluk tasimaktadir ve kaldirilmasi
gerekmektedir. I¢ hukukta toplanma 6zgiirliigii baglaminda g¢ocuklarin toplanti ve gosterilere
katilimci olarak katilmasinin 6niinde ise bir engel bulunmamaktadir.

TGYK ayrintil1 bir incelemeyi gerektirmekle beraber ¢ok sayida hiikmii ATHS ve
Anayasa ile uyumsuzluk tagimaktadir. TGYK’nin 9. maddesine gore bir toplantinin
diizenlenmesi i¢in fiil ehliyetine sahip, 18 yasin1 doldurmus yedi kisiden olusan bir diizenleme
kurulunun mevcudiyeti aranmaktadir ve 11. maddeye gore bu kisilerin toplantiya katilmasi
zorunludur. Bu yiikiimliiliigiin yerine getirilmemesi durumunda 28. maddeye gore bu kisilere altt
aydan iki yila kadar hapis cezas1 dngoriilmektedir. Ayn1 maddeye gore yedi kisilik diizenleme
kurulunun toplanti sirasinda orada bulunmamasi durumunda s6z konusu toplanti yasaya aykiri

hale gelmektedir ve kolluk giigleri toplantiyr dagitma yetkisine sahip hale gelmektedir.

2?4 Turkey, CRC, CRC/C/TUR/CO/2-3, para. 38.
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TGYK’nin 10. maddesine gore 9. maddeye gore olusturulan diizenleme kurulunun
tamaminin imzalayacaklar1 bir bildirimin toplantinin yapilmasindan 48 saat 6nce ve ¢alisma
saatleri i¢inde, toplantinin yapilacagi yerin valili§ine veya kaymakamligina verilmesi
gerekmektedir. Bu bildirimde; toplantinin amaci, toplantinin yapilacag yer, giin, baslayis ve bitis
saatleri; diizenleme kurulunun bagkan ile tiyelerinin agik kimlikleri, meslekleri, ikametgahlari ve
varsa ¢aligma yerlerinin belirtilmesi gerekmektedir. 48 saat 6nce bildirimde bulunulmasi
zorunlulugu kendiliginden gelisebilecek toplanti ve gosteri yiirtiyiislerini dogrudan yasaya aykiri
hale getirmektedir. Ayrica bildirim i¢in yonetmelikle ek belge istenmesi de miimkiin kilinmastir.
Bu durum diizenleme kurulu iiyelerinin ¢ok sayida belgeyi bir araya getirmesi yiikiimliiliiglintin
yaninda baska belgeler talep edilerek hakkin kullanilmasinin daha da zorlastirilmas1 miimkiin
hale gelmektedir. TGYK’nin 23. maddesine gore toplant1 6ncesi bildirimde bulunulmamasi s6z
konusu toplantiy1 yasaya aykiri hale getirmektedir. Bu durumda kanunun 24. maddesine gore
kolluk giiglerinin miidahale yetkisi dogmaktadir. Belirtilen durumlar agikca toplanma
ozgiirliigiine aykirilik olusturmaktadir.??®

TGYK toplanma 6zgiirliigliniin kullanilabilecegi mekanlar agisindan da oldukca
smirlayicidir. Oncelikle mekanlari belirleme yetkisi kaymakamliklar ve valiliklere verilmistir.
TGYK’nin 6/2 maddesine gore “Sehir ve kasabalarda ve gerekli goriilen diger yerlerde hangi
meydan ve agik yerlerde veya yollarda toplant1 veya yiirliylis yapilabilecegi ve bu toplant1 ve
yiiriiyiis icin toplanma ve dagilma yerleri ile izlenecek yol ve yonler vali ve kaymakamlarca
kararlastirilarak alisilmis araglarla 6nceden duyurulur.” Bu durumda miilki amirler tarafindan
belirlenen yerler disinda toplant1 ve gosteri yiiriiylisii yapilmasi yasaya aykir1 hale gelmektedir.
TGYK’nin 22. maddesine gore kamuya acgik cok sayida yerde toplanti ve gosteri yliriiytisii
diizenlenmesi yasaklanmigtir. Bunlar arasinda genel yollar, sehirlerarasi karayollari, parklar,
ibadethaneler, kamu hizmeti goriilen bina ve tesisler ve bunlarin eklentileri, TBMM ye bir
kilometre uzakliktaki alanlar yer almaktadir. Sayilanlarin hepsi AIHM kararlarina gére toplanma
ozgiirliigiiniin kullanilabilecegi alanlardir ve bu sekilde genel bir sinirlama dogrudan ATHS nin
ihlalidir.?®

TGYK’da goze carpan bir diger kisitlama toplanti ve gosteri yliriiyiislerinin zaman ve
stiresi ile ilgilidir. TGYK’nin 7. maddesine gore toplant1 ve gosteri yliriiyiislerinin giindiiz

gerceklestirilmesi gerekmektedir. Bu diizenleme ATHS ve Anayasa’ya aykiridir.

22> samiit Karabulut v. Turkey, Appl. No. 16999/04, 27.01.2009.

226 Olgun Akbulut, s. 389.
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TGYK ile birlikte giindeme gelen bir baska yasal diizenleme Polis Vazife ve Salahiyet
Kanunu’nun 16. maddesidir. Madde metninde yer alan “Polis, gorevini yaparken direnisle
karsilagmas1 halinde, bu direnisi kirmak amaciyla ve kiracak 6l¢iide zor kullanmaya yetkilidir.
Zor kullanma yetkisi kapsaminda, direnmenin mahiyetine ve derecesine gore ve direnenleri
etkisiz hale getirecek sekilde kademeli olarak artan nispette bedeni kuvvet, maddi gii¢ ve kanuni
sartlar1 gergeklestiginde silah kullanilabilir.” ifadesi bildirimsiz her tiirlii gésteriye miidahaleyi
ve toplanma 6zgiirliiglinii kullanan kisilerin dagilmak istememesi durumunda fiziksel
miidahaleyi yasal hale getirmektedir. Polis Vazife ve Salahiyet Kanunu’nun 16. maddesi
orgilitlenme 6zgiirliigii agisindan dogrudan bir sorun yaratmamakla birlikte TGYK nin
bildirimsiz toplant1 ve gosteri yiirliylislerinin hukuka aykir1 kabul etmesi nedeniyle polisin ¢cogu
zaman orantisiz olan miidahalelerinin yolunu agmaktadir. Bu durumun engellenmesi i¢in
bildirimsiz toplant1 ve gosteri yliriiylislerinin hukuka aykir1 olacagina dair diizenlemenin ortadan
kaldirilmas1 gerekmektedir.

TGYK’da yer alan tiim diizenlemeler idareye toplanma 6zgiirliigiiniin kullanimina
sinirsiza yakin miidahale yetkisi vermektedir. Kanunun 13. maddesine gore her toplanti ve
gosteri yiiriiylisiinde hiikkiimet komiseri gorevlendirilecektir. Hiikiimet komiserine 6nemli baz1
yetkiler verilmistir. ilk yetki, hiikiimet komiserinin toplant: yerinde uygun gérecegi bir yerde
bulunabilmesi ve toplantiy1 teknik ses alma cihazlari, fotograf ve film makineleri gibi araclarla
tespit ettirebilmesi yetkisidir. Ikinci ve daha énemli bir yetki ise toplantinmn bildirimde yazil
amagc disina ¢ikilarak toplantinin siirmesini olanaksiz kilacak derecede siik(in ve diizeninin
bozulmasi ve sug teskil edecek nitelikte s6zle veya eylemle saldirili bir bigim almasi1 durumunda
toplantiy1 sona erdirme yetkisidir. Toplantinin kaydedilmesi kisileri toplanma 6zgiirliigiiniin
kullanim1 noktasinda caydirici etki dogurabilecek bir yetkidir. Toplantiy1 sona erdirme yetkisinin
kullaniminda kosul olarak getirilen toplantinin amaci disina ¢ikmasi, siikin ve diizenin
bozulmasi gibi durumlar olduk¢a muglak bigimde kaleme alinmistir. Bu tiir bir durum toplanma
Ozgiirligiiniin sinirlandirilmasinda keyfiyeti beraberinde getirebilmektedir.

Idareye verilen bir baska énemli yetki ise valilik ve kaymakamliklara verilmistir.
TGYK’nin 17. maddesine gore “(...) vali veya kaymakam, milli giivenlik, kamu diizeni, sug
islenmesinin 6nlenmesi, genel sagligin ve genel ahldkin veya baskalarinin hak ve 6zgiirliiklerinin
korunmas1 amaciyla belirli bir toplantiy1 bir ay1 agsmamak {izere erteleyebilir veya sug
islenecegine dair acik ve yakin tehlike mevcut olmasi halinde yasaklayabilir.” Toplantinin

ertelenmesi icin 6ngoriilen nedenler her ne kadar Anayasa’nin 33. maddesinde yer alan sinirlama
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nedenleri ile Ortlisse de Anayasa’nin 13. maddesinde yer alan demokratik toplum ve 6l¢iiliilik
ilkelerine bir gonderme bulunmamaktadir. Dolayisiyla sayilan nedeneler bir giivenceden Gte bir
gerekee haline gelmektedir. Erteleme siiresi de 1 Mayis gibi belirli tarihlerde ve belirli amaglarla
yapilmak istenen gosteri yiiriiylislerinin gergeklestirilmesini olanaksiz hale getirebilecektir ve
olduk¢a uzundur. Ayrica TGYK’ nin 18. maddesinde “Toplantinin ertelenen giinden sonraki bir
giinde yapilabilmesi, diizenleme kurulunun 10 uncu maddeye gore yeni bildirimde bulunmasina
baglidir.” denilerek ertelenen toplantinin yeniden gergeklestirilmesi istendiginde yukarida
belirtilen biirokratik bildirim usuliiniin yenden isletilmesi zorunlulugu getirilmistir. Maddede yer
alan “su¢ islenecegine dair acik ve yakin tehlike mevcut olmasi halinde” yasaklama yetkisi ise
idareye bu tiir bir gerek¢enin mevcut oldugunu iddia ederek diledigi zaman toplantilari
yasaklayabilme yetkisi vermektedir. Yasaklama karari1 erteleme kararinin aksine siiresiz
gecerlidir. Belirtilen noktalar 1s1ginda TGYK’da idareye verilen genis yetkiler kaldirilmali ve
erteleme ve yasaklama kararlarinin ancak yargi karariyla verilebilmesine yonelik diizenleme
yapilmalidir.

TGYK’nin 18. maddesi erteleme ve yasaklama kararlarinin tebligini diizenlemistir.
Maddeye gore “Vali veya kaymakamlarca ertelenen veya yasaklanan (...) toplantilara iligskin
gerekeeli erteleme veya yasaklama karar1 toplantinin baglama saatinden en
az yirmidort saat once bir yazi ile diizenleme kurulu baskanina veya bulunamadigi
takdirde iiyelerden birine teblig edilir.” Goriildiigii iizere erteleme veya yasaklama karari
toplantidan en az bir giin dnce verilmeli ve teblig edilmelidir. Ancak maddenin devaminda “17
nci maddede belirtilen durumlarda; toplantinin en az yirmidort saat once teblig sarti
aranmaksizin bolge valiligi, valilik veya kaymakamliklarca ertelenebilecegi veya
yasaklanabilecegi haller yonetmelikte gosterilir.” denilerek teblig sartinin aranmayabilecegi
belirtilmistir. Ustelik bu sartlarin ydnetmelikle diizenlenecegi belirtilerek idarenin teblig edilmesi
gereken durumlarin kendisi tarafindan verilmesinin yolu agilmistir.

TGYK’nin 19. maddesiyle ise idareye il veya il¢elerdeki tiim toplantilart erteleme ve
yasaklama yetkisi verilmistir. Valiler, milli giivenlik, kamu diizeni, su¢ islenmesinin 6nlenmesi,
genel sagligin ve genel ahlakin veya bagkalarinin hak ve 6zgiirliiklerinin korunmasi amaciyla ve
sug islenecegine dair agik ve yakin tehlike mevcut olmasi halinde ile bagl ilgelerin birinde veya
birkaginda biitiin toplantilar1 bir ay1 gegmemek {izere yasaklayabilme yetkisini haiz kilinmigtir.
Yukarida erteleme ve yasaklama ile ilgili belirtilen hususlar burada da gegerlidir. Bu tiir bir yetki

hakkin kullaniminin mutlak olarak ortadan kaldirilmasi1 anlamina gelmektedir ve bu tiir bir yetki
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yarg1 organlar1 da dahil olmak {izere olaganiistii hal veya sikiyonetim gibi olaganiistli yonetim
bigimleri haricinde hi¢bir organa birakilmamalidir. Toplanma 6zgiirliigiintin kullanildig1
durumlarda hakkin sinirlariin asilip agilmadigi 6nemli bir konudur. Hakkin sinirlarinin asildigi
noktada yaptirimlar devreye girebilecektir. TGY K nin olduk¢a uzun bir maddesi olan 23.
maddesi hemen her durumda bir toplant1 ve gosteri yiiriiyiisiiniin kanuna aykir1 hale gelmesine
neden olabilecek gerekgeler barindirmaktadir. Toplanti ve yiiriiylisiin bildirim yapilmaksizin
yapilmast; belirlenen yerler disinda bir yerde yapilmasi veya bildirimde belirtilen yer disinda bir
yerde yapilmasi; bildirimden farkl: bir giin ve saatte yapilmasi; giindiiz saatleri disinda
yapilmast; “Atesli silahlar veya patlayict maddeler veya her tiirlii kesici, delici aletler veya tas,
sopa, demir ve lastik gubuklar, bogma teli veya zincir gibi bereleyici ve bogucu araglar veya
yakici, agindirici, yaralayici eczalar veya diger her tiirlii zehirler veya her tiirli sis, gaz ve benzeri
maddeler ile yasadis1 6rgiit ve topluluklara ait amblem ve isaret taginarak veya bu isaret ve
amblemleri tizerinde bulunduran tiniformay1 andirir giysiler giyilerek veya kimliklerini gizlemek
amaciyla yiizlerini tamamen veya kismen bez vesair unsurlarla orterek toplant1 ve gosteri
yuriiylislerine katilma ve kanunlarin sug saydig nitelik tasiyan afis, pankart, doviz, resim, levha,
arag ve geregler taginarak veya bu nitelikte sloganlar sdylenerek veya ses cihazlari ile
yayinlanarak™ gerceklestirilmesi; kanunlarin su¢ saydigi amaglarla gergeklestirilmesi veya
bildirimde belirtilen amacin disina ¢ikilmast; erteleme ve yasaklama siireleri sona ermeden
diizenlenmesi; hiikiimet komiserinin toplantiy1 sona erdirmesine ragmen sona erdirilmemesi;
yabancilar agisindan ise belirtilen yiikiimliiliiklerin yerine getirilmeden gergeklestirilmesi bir
toplant1 ve gosteri yiiriiylisiinii kanuna aykiri hale getirmektedir. Goriildiigii lizere bir toplanti ve
gosteri yiiriiyiisii rahatlikla kanuna aykir1 kabul edilebilecektir.

Toplant1 ve gosteri yiiriiyiisiiniin kanuna aykir1 hale gelmesi hali hiikiimet komiseri
tarafindan tespit edilebilmektedir. Boyle bir durumda goérevlendirilen giivenlik amiri TGYK’nin
24. maddesine gore “topluluga Kanuna uyularak dagilmalarini, dagilmazlarsa zor kullanilacagini
ihtar eder. Topluluk dagilmazsa zor kullanilarak dagitilir. Bu gelismeler hiikiimet komiserince
tutanaklarla tespit edilerek en kisa zamanda mahallin en biiyiik miilki amirine tevdi edilir...
giivenlik kuvvetlerine karsi fiili saldir1 veya mukavemet veya koruduklar: yerlere ve kisilere
kars1 fiili saldir1 hali mevcutsa, ihtara gerek olmaksizin zor kullanilir.” Toplant1 ve gosteri
yiiriiyiisiinde yukarida belirtilen “silah, arag, alet veya maddeler veya sloganlarla katilanlarin
bulunmasi halinde bunlar giivenlik kuvvetlerince uzaklastirilarak toplanti ve gosteri yiirliylisiine

devam edilir. Ancak, bunlarin sayilar1 ve davraniglari toplant1 veya gdsteri yiirliylisiinii Kanuna
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aykirt addedilerek dagitilmasini gerektirecek derecede ise yukaridaki fikra hiikiimleri uygulanir.’
Ayrica “Toplant1 veya gosteri yiiriiylislerinin Kanuna aykiri olarak baslamasi hallerinde;
giivenlik kuvvetleri mensuplari, olay1 en seri sekilde mahallin en biiyiik miilki amirine haber
vermekle beraber, mevcut imkanlarla gerekli tedbirleri alir ve olaya miidahale eden giivenlik
kuvvetleri amiri, topluluga dagilmalari, aksi halde zor kullanilarak dagitilicaklar1 ihtarinda
bulunur ve topluluk dagilmazsa zor kullanilarak dagitilir.” Belirtilen yetkiler kolluk gli¢lerine
kanuna aykir1 gordiigii her tiirlii toplant1 ve gosteri yiiriiyiisinii dagitma yetkisi vermektedir.
Toplant1 ve gosteri yiiriiyiislerini kanuna aykir1 getiren durumlarda degisiklige gidilmesi ile
beraber kolluk gii¢lerine verilen bu tiir yetkilerin de yiiriirliikten kaldirilmas1 gerekmektedir.
Dolayistyla TGYK’ nin 23 ve 24. maddelerinin kapsamli bir degisiklige tabi tutulmasi
gerekmektedir.

Kanunun 26. maddesinde toplant1 ve gosteri yiirliylislerinin dncesinde ve sirasinda ifade
ozgirliigliniin kullanimina dair kisitlamalar getirilmektedir. Maddede toplant1 ve gosteri
yiirliylisline ¢agr1 veya propaganda i¢in kullanilacak materyallerde diizenleme kurulu {iyelerinin
adlar1, soyadlarinin bulunmasi ve materyallerde “halki su¢ islemeye 6zendiren veya kigkirtan
yaz1 veya resim” bulunmamasi zorunlu tutulmustur. S6z konusu ifade olduk¢a muglaktir ve bu
tiir materyalleri kullanmak isteyen kisilerin nasil davranmalari gerektigini 6ngérmeleri miimkiin
degildir. Kanunun 27. maddesinde ise kanuna aykir1 kabul edilen toplant1 ve gdsteri
yiirliylislerine cesitli materyaller kullanarak 6zendirmek ve kigkirtmak yasaklanmastir.

TGYK’nin 28 ila 34. maddeleri arasinda olduk¢a kapsamli ceza hiikiimleri
ongoriilmiistiir. Bu yaptirimlarin yalnizca aktarilmasi dahi raporun sinirlar1 ¢ergcevesinde oldukca
zordur. S6z konusu suglar ve yaptirimlara bakildiginda ¢ok sayida sugun ve bunlara yonelik agir
yaptirimlarin diizenlendigi goriilmektedir. Bu yaptirimlarin neredeyse hepsi orantisiz ve
orglitlenme Ozgiirliigiinii kullanmak isteyen kisiler acisindan caydirici etki dogurmaktadir. S6z
konusu yaptirimlarda kapsamli degisiklige gidilmesi gerekmektedir. Yaptirimlar arasinda yer
alan bir diizenleme ise ayn1 zamanda toplanma 6zgiirliigiinii kullanan kisilerin korunmasi
amaciyla kullanilabilecek bir hiikiimdiir. TGYK’nin 29. maddesine gore “Toplant1 veya ylirliyiis
yapilmasina engel olan veya devamina imkan vermeyecek tertipler ile toplant1 veya yiiriiyiisii ihlal
eden kimse, fiil daha agir bir cezay1 gerektiren ayr1 bir sug teskil etmedigi takdirde dokuz aydan
bir y1l alt1 aya kadar hapis cezasi ile cezalandirilir.” Goriildiigii gibi madde bu 6zgiirliigii
kullanan kisilere digsaridan gelebilecek miidahaleleri kapsamaktadir ve bu yonde uygulanirsa

yiirtirliikte kalmasi uluslararasi standartlara goére miimkiindiir.
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Oncelikle belirtmek gerekir ki belirtilen tiim bu diizenlemeler Anayasa ve AIHS ye
aykiridir. Bariscil higbir gosteri izne veya bildirime tabi olmamalidir ve herhangi bir gésterinin
siddet icermedigi siirece “izinsiz gosteri” olarak nitelendirilmesi miimkiin degildir. Yasalarca
bildirim yiikiimliiliigii getirilmesinin dahi AIHS ve Anayasa’ya uygunlugu tartismali iken
bildirim yiikiimliiliigiiniin izin bi¢iminde yorumlanmasi ve uygulanmasi toplanti 6zgiirliigiiniin
sinirsiz bir sekilde sinirlanabilmesini olanakl hale getirmektedir. Ozellikle kendiliginden gelisen
bazi toplantilarda bildirim yiikiimliiligiiniin yerine getirilmemis olmasi toplantiyr hukuka aykiri
hale getirmemektedir. Bariscil kabul edilemeyecek gosterilerde ise siddete bagvurmayan kisilerin
toplanma 6zgiirliigiinii biitlinliyle ortadan kaldiracak bi¢cimde 6l¢iisiiz ve hakkin 6ziinii ortadan
kaldiran nitelikte miidahaleler engellenmelidir. Son olarak belirtmek gerekir ki, TGYK ile ilgili
belirtilen noktalar bu kanunda bir degisiklik yapilmasini toplanma 6zgiirligiiniin gelistirilmesi
icin yetersiz hale getirmektedir. Hakkin kullanimini neredeyse olanaksiz hale getiren
sinirlamalarin ortadan kaldirilmasi i¢in konuya sinirlama degil giivence altina alma temelinde
yaklasan ve konuyu “Toplant1 ve Gésteri Yiiriiyiisii Ozgiirliigii Kanunu” gibi bir baslik

cergevesinde ele alan yeni bir kanuna ihtiya¢ bulunmaktadir.

7. “Terorle Miicadele”

Orgiitlenme 6zgiirliigii alaninda ortaya ¢ikan sinirlamalarin dayanaklarindan birisi de
terorle miicadele kavramidir. Bu kavrama dayanarak orgiitlenme 6zgiirliigiine kapsamli
miidahaleler yapilabilmektedir. Uluslararasi hukukta heniiz teror kavraminin tanimi
yapilmamigstir. Bu durum terdr kavrami agisindan iilkeden iilkeye degisebilen farkli anlayislarin
ortaya ¢ikmasina neden olmustur. “Terdrle miicadele” konusu Tiirkiye’de insan haklarina
kapsamli miidahalelerin dayanagi olarak giindeme getirilmektedir. Oysa bu kavram kamu
makamlarina temel hak ve 6zgiirliiklerin genel sinirlama rejiminden ayri, sinirsiz bigimde
siirlama yetkisi veren bir agik ¢ek olarak yorumlanmamalidir. Bu ¢alismada sadece, orgiitlenme
ozgiirligiine “terdrle miicadele” adina getirilecek sinirlamalarin 6rgiitlenme 6zgiirliigiine dair
siirlama rejimi ile uyumlu olup olmadig: iizerinde durulmustur.

Uygulamada ceza kanunlarinda “terdrizmi tesvik”, “asir1 ug faaliyet”, “terérizmi 6vme”
ya da “hakli gosterme” gibi suglarla orgiitlenme 6zgiirliigiine miidahale edilebilmektedir. Ceza
kanunlarinda bu tiir su¢larin acik ve belirgin bir bigimde tanimlanmas1 ve belirtilen kavramlar

kapsaminda ifade 6zgiirliigiine gereksiz veya orantisiz miidahalelerde bulunulmasina olanak
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taninmamasi gerekrnektedir.227 Oncelikle terdr ve terdr orgiitii iiyesi olmak suglar1 ceza
kanunlarinda genis bir sekilde degil, somut ve agik bir sekilde tanimlanmalidir.??® Yasal
diizenlemeler keyfi uygulamalara izin vermeyecek bigimde ve kisilerin hangi fiilleri nedeniyle
cezai sorumluluklarina gidilebilecegini dngdrebilmelerini saglayacak sekilde kaleme
alinmalidir.”?

Terorle miicadele alaninda temel diizenleme Terorle Miicadele Kanunu’dur (TMK).
Kanun yiiriirliige girdigi tarihten bu yana insan haklar1 agisindan sayisiz elestiriye ve ¢ok sayida
degisiklige ugramigtir. Kanunun tamamina yonelik bir degerlendirme orgiitlenme 6zgiirliigii ile
ilgili bu ¢alismanin amaci ile bagdasmayacagi ve sinirlarini asacagi igin yalnizca belirli noktalar
iizerinde durulmustur. TMK’nin 1. maddesi uluslararasi hukukta heniiz bir tanimi1 bulunmayan
teror kavramini tanimlamistir. Maddeye gore “Teror; cebir ve siddet kullanarak; baski,
korkutma, yildirma, sindirme veya tehdit yontemlerinden biriyle, Anayasada belirtilen
Cumbhuriyetin niteliklerini, siyasi, hukuki, sosyal, laik, ekonomik diizeni degistirmek, Devletin
iilkesi ve milletiyle boliinmez biitiinliigiinii bozmak, Tiirk Devletinin ve Cumhuriyetin varligini
tehlikeye diisiirmek, Devlet otoritesini zaafa ugratmak veya yikmak veya ele gecirmek, temel
hak ve hiirriyetleri yok etmek, Devletin i¢ ve dis giivenligini, kamu diizenini veya genel saglig1
bozmak amaciyla bir 6rgiite mensup kisi veya kisiler tarafindan girisilecek her tiirlii sug teskil
eden eylemlerdir.” S6z konusu tanima gore belirli yontemlerle, belirli amaglart ger¢eklestirmek
iizere, bir orgiite mensup kisi veya kisiler tarafindan cebir ve siddet kullanilarak girisilecek her
tiirlli su¢ olusturan eylem terdr eylemi olarak kabul edilmektedir. S6z konusu tanim amag
bakimindan oldukg¢a genis ve kabul edilmesi miimkiin olmayan bir listeye yer vermektedir.

TMK’nin 6. maddesi ifade 6zgiirliigii ile ilgili sinirlamalar getirmistir. Maddenin ikinci
fikrasinda yer alan “Teror orgiitlerinin; cebir, siddet veya tehdit iceren yontemlerini mesru
gosteren veya oven ya da bu yontemlere basvurmayi tesvik eden bildiri veya agiklamalarini
basanlar veya yayinlayanlar bir yi1ldan ¢ yila kadar hapis cezasi ile cezalandirilir.” bigimindeki
diizenleme ile teror orgiitlerinin bildiri ve agiklamalarini yayilamak sug olarak diizenlenmistir.
Maddedeki “mesru gosteren veya 6ven ya da bu yontemlere bagvurmayi tesvik eden” ifadesi
oldukca muglaktir ve elestiri sinirlarin1 asmayacak her tiirlii diistince agiklamasini bu kapsama
sokabilecek niteliktedir. Bu nedenle sugun unsurlarinin somutlastirilmasi ve ifade 6zgiirliigii ile

uyumlu bir hale getirilmesi gerekmektedir.

> Human Rights Committee, General Comment No. 34, Article 19: Freedoms of Opinion and Expression, para 46.

228 Estonia, ICCPR, A/58/40 vol. | (2003) 41, para. 79(8); Iceland, ICCPR, A/60/40 vol. | (2005) 50, para. 87(10).
2% Russian Federation, ICCPR, A/59/40 vol. | (2003) 20, para. 64(20).
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TMK’nin 7. maddesinin ilk fikras1 “teror orgiitii” kavramini tanimlamaktadir. Fikraya
gore “Cebir ve siddet kullanilarak; baski, korkutma, yildirma, sindirme veya tehdit
yontemleriyle, 1 inci maddede belirtilen amaglara yonelik olarak sug islemek iizere” kurulan
orgiitler terdr orgiitiidiir. Maddenin ikinci fikrasinda ise “teror orgiitii propagandasi” sugu
diizenlenmistir. Fikraya gore “Teror Orgiitliniin; cebir, siddet veya tehdit i¢ceren yontemlerini
mesru gosterecek veya ovecek ya da bu yontemlere bagvurmayi tesvik edecek sekilde
propagandasini yapan Kisi, bir yildan bes yila kadar hapis cezasi ile cezalandirilir.” Belirtilen
“mesru gostermek”, “Ovmek™ veya “tesvik etme” kavramlari olduk¢a muglak kavramlardir.
Ayrica maddeye gore “TerOr orgiitiiniin propagandasina doniistiiriilen toplant1 ve gosteri
yiirliylislerinde, kimliklerin gizlenmesi amaciyla yiiziin tamamen veya kismen kapatilmasi1”,
“Toplant1 ve gosteri yliriiyiisii sirasinda gergceklesmese dahi, terdr orgiitiiniin iiyesi veya
destekgisi oldugunu belli edecek sekilde (...) 6rgiite ait amblem, resim veya isaretlerin asilmasi
ya da taginmas (...) slogan atilmas1” da ayn1 hitkkme gore cezalandirilabilecektir. Goriildiigi bir
teror Orgiitii tarafindan organize edilmese dahi bir toplant1 ve gosteri yiiriiyiisiinde yiiziin
tamamen veya kismen kapatilmasi ve slogan atilmasi teror orgiitii propagandasi olarak kabul
edilmektedir. Bu durum ifade 6zgiirliigiine yonelik agir bir miidahaledir ve kisinin propaganda
amaci bulunmasa dahi bu su¢tan mahkGmiyetinin yolunu agmaktadir. Bu nedenle agikca siddete
tesvik veya tahrik edecek bicimde 6rgiit propagandasi yapan kisiler disinda kalan kisilerin sadece
bir gdsteriye katildigi icin TMK uyarinca cezalandirilmasint 6ngéren bu diizenleme yiiriirliikten
kaldirilmalidir.

TMK’da orgiitlenme 6zgiirliigiinii dogrudan ilgilendiren bazi hiikiimler bulunmaktadir.
TMK’nin 7. maddesinde yer alan 6rgiitlenme 6zgiirliigii ile dogrudan baglantili bir diizenlemeye
gore terdr Orgiitii propagandasi sugu “dernek, vakif, siyasi parti, is¢i ve meslek kuruluslarina
veya bunlarin yan kuruluslarina ait bina, lokal, biiro veya eklentilerinde veya 6gretim
kurumlarinda veya 6grenci yurtlarinda veya bunlarin eklentilerinde islenmesi halinde” ceza
artirrmina gidilecektir. Goriildiigii gibi oldukg¢a muglak olan bir suga dair bu diizenleme, bahsi
gecgen sugun bir dernegin veya vakfin binasi, lokal, biiro veya eklentilerinde islenmesi
durumunda kisinin alacagi cezayi iki katina ¢ikarmaktadir. S6z konusu diizenleme, 6rgiitlenme
Ozgirliiglini kullanan kisilerin belirli siyasi konulardaki diisiincelerini tiyesi olduklar1 STK ’ya
ait bir yerde dile getirmesi durumunda oldukga agir bir cezaya garptirilmasina yol agacaktir. Bu

sekilde bir sinirlama ile STKlar adeta siyasi konularda miimkiin oldugunca sessiz kalmaya
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zorlanmaktadir. Yapilacak bir yasa degisikligi ile TMK’nin 7. maddesinin iigiincii fikrasi
tamamen yliriirliikten kaldirilmalidir.

Kanunun 8/B maddesinde ise tiizel kisilerin sorumlulugu diizenlenmistir. Maddeye gore
“Bu Kanun kapsamina giren suglarin bir tiizel kisinin faaliyeti ¢er¢evesinde iglenmesi halinde,
Tiirk Ceza Kanununun 60 1nc1 maddesine gore bunlara 6zgi giivenlik tedbirlerine hiikmolunur.”
Yukarida da belirtildigi gibi TCK’nin 60. maddesi tiizel kisiler bakiminda faaliyet izninin iptali
ve miisadere bigiminde iki glivenlik tedbirine yer vermistir. TCK’nin 60. maddesinde 6ngoriilen
giivenlik tedbirlerine tiim suglar i¢in degil kanunda 6zel olarak belirtilen suglarda
hiikmedilebilecegi icin TMK’da da agikca bir diizenleme ile teror suglar1 bu kapsama alinmistir.
Bu tiir bir diizenleme ile terdr suglar1 agisindan gercek kisilerin sorumlulugu ile birlikte STK lar
da sorumlu tutulabilecektir. S6z konusu faaliyeti gergeklestiren kisilerin sahsi sorumlulugu s6z
konusu iken STK i¢in de cezai tedbir uygulanmasi orgilitlenme 6zgiirliigiine uygun degildir. Bu
tiir bir dlizenlemenin kanun metninde ¢ikarilmasi gerekmektedir.

Terorle miicadele kavrami ¢ergevesinde Tiirkiye’de orgilitlenme 6zgiirliigline sinirlama
getirilmektedir. Terdrist eylem kavraminin muglakligi, ifade 6zglirligiinii kullanan kisilere
yonelik agilan davalarin ¢oklugu elestiri konusu olmustur. Orgiitlenme 6zgiirliigii ile ilgili olarak
ise yasalardaki terdr orgiitii taniminin muglaklig1 ve belirsizliginin 6rgiitlenme 6zgiirliigliniin
sinirlanmasi sonucunu dogurdugu belirtilmistir.”* Dolayisiyla sadece orgiitlenme 6zgiirliigiine
dair diizenlemeler degil terorle miicadele ile ilgili tiim yasal diizenlemelerin degistirilmesi
gerekmektedir. Aksi halde STK’larin faaliyetlerine “terdrle miicadele amaciyla” sinirlama
getirilmesinin 6nii agilmaktadir. Nitekim yakin bir zamanda Van’da Van Kadin Dernegi’nin
(VAKAD) de aralarinda oldugu 10 dernek hakkinda bu nedenle kapatma davasi agilmis ancak

yargilama sonunda dava reddedilmistir.*
8. Yargisal Usullere Katilim

STK’larin faaliyetleri ile ilgili bir diger konu yargisal usullere katilimdir. Yargisal
usullerde yer alma, bir kisinin bir uyusmazlig1 yargi organlar1 oniine getirebilme hakki anlamina
gelmektedir. Kural olarak STK’larin ancak kendileri ile ilgili uyusmazliklarda yargisal usullerde

yer almast miimkiin olmakla birlikte glinlimiizde dezavantajli gruplara destek olmak amaciyla

2% Tyrkey, ICCPR, CCPR/C/TUR/CO/1, para 16-19.

1 Bkz, “VAKAD ve On Dernegin Kapatilma Davasina Red”, http:/bianet.org/bianet/kadin/146693-vakad-ve-on-
dernegin-kapatilma-davasina-red (erisim:15.08.2013).
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kurulmus olan STK’larin bu kisilere destek olmak amaciyla onlarin yaninda veya onlarin yerine
yargisal usullere katilimi, STK’larin 6nemli faaliyet alanlarindan birisi haline gelmistir.

Bilindigi gibi yargilamalar biiyiik oranda iki tarafli olarak ger¢eklesmektedir. Yargisal
usuller taraflardan biri tarafindan harekete gecirilebilmektedir. Bu durumda yargisal usullerin
ancak bu yonde bir irade s6z konusu ise devreye girebilmesi miimkiin olabilmektedir.
Dezavantajli gruplara mensup kisiler her zaman bu yonde bir irade ortaya koyamayabilmektedir.
Mali giicliikler, psikolojik olarak bir daha magdur hale gelmek istememe veya bir bagvuru
nedeniyle misilleme ile karsilagmama istegi gibi nedenlerle magdurlar yargisal usullere
basvurmayabilmektedir. Bu tiir durumlarda magdurlar yerine STK’larin yargisal usullere
basvurmasi giindeme gelmektedir. Tiirkiye hukukunda bu hak yalnizca Tiiketicinin Korunmasi
Hakkinda Kanun’un 73 ve 74. maddelerinde tiiketici orgiitleri i¢in taninmuistir.

Magdurlar yerine yargisal usullerde yer alma belli 6lgiitlere tabi tutulabilir. Oncelikle sz
konusu drgiitlenmenin kayitl bir tiizel kisi olmas: giindeme gelebilecektir. Ikinci bir 6l¢iit soz
konusu orgiitlenmenin kurulus amaglarindan birinin yerine yargisal usullere katilacak kisilerin
magduriyetlerinin giderilmesi olarak belirlenebilir. Ugiincii bir 6lgiit 6rgiitlenmenin faaliyet
gosterdigi siirenin uzunlugudur. Belli bir siire aktif bicimde ¢aligma yiiriitmek seklinde bir kosul
bu noktada giindeme gelebilecektir. Son bir 6lgiit ise yargisal usullerde bu sekilde yer alma
noktasinda s6z konusu drgiitlenmenin mesru bir menfaatinin olmasidir. Bu kosullar1 yerine
getiren bir 6rgilitlenmenin hukuk veya ceza yargilamasi ya da idari yargilamada yer almasina izin
verilebilecektir. Magdurlar yerine yargisal usullere bagvurulabilecek orgilitlenmeler i¢in bu
sekilde siki kosullarin belirlenmesi olagan karsilanabilir ve bu noktada tiizel kisilik sahibi olup
olmama belirleyici olabilir. Hatta bu noktada bagvuruya konu olayda somut bir magdur s6z
konusu ise, magdurun izninin alinmasi gerekmektedir.

Magdurlar yerine yargisal usullere katilmak kadar magdurlarin yaninda, onlara destek
olmak amaciyla yargisal usullere katilmak da magdurlar agisindan 6nem tasimaktadir. Bu sekilde
bir diizenleme ile STK lar taraf olarak yargilamada yer alabilmektedir. Bu durumda ilgili STK
yargilamanin taraflarindan biri sifatini haiz olarak yargisal usullerde yer almaktadir. Bu sifat
dolayisiyla magdur tarafindan talep edilebilecek 6rnegin tazminatin ilgili STK tarafindan da
talep edilmesi miimkiin olabilmektedir.

Yargisal usullere katilma agisindan bir diger durum ise, biiyiik oranda karmasik hukuki
bilgi gerektiren davalarda giindeme gelebilmektedir. Yargilamanin tarafi haline gelmeksizin

ticlincii bir taraf gibi, “li¢ilincii tarafin miidahalesi” ortaya ¢ikmaktadir. Bu durumda STK’lar
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“mahkemenin dostu” (amicus curiae) sifatiyla uyusmazlikla ilgili uzmanlig: ¢ergevesinde bilgi
sunmaktadir. Bu usul hakime sunulan bir bilirkisi raporundan farklidir. Bilirkisi raporu ancak
hakim tarafindan talep edildiginde hazirlanmaktadir. Amicus curiae ise hakim tarafindan talep
edilmemekle birlikte konu ile ilgili uzmanlik bilgisi olan bir 6rgiitlenme tarafindan mahkemeye
sunulabilmektedir. Bu yolda da yukarida oldugu gibi bazi kosullarda giindeme gelebilecektir.
Ancak burada magdurun izninin bulunmasi her zaman gerekmeyebilecektir. Yargilamaya {i¢lincti
taraf olarak katilindigi durumda, magdur adina katilimda oldugu gibi giderin talep edilebilmesi
miimkiin olmayacaktir ve yalnizca magdurun kendisi bunu talep edebilecektir.

Bu noktada deginilebilecek son usul olan grup davasi (class action) usuliinde ise kimligi
ya da sayis1 belirsiz belli bir gruba mensup kisiler adina dava agilmasi miimkiindiir. Bu s6z
konusu gruba mensup kisiler tarafindan dava agmaya yetkili kilinmis bir 6rgiitlenme vasitasiyla
gerceklesmektedir. Ornegin tiiketicinin korunmasi amaciyla kurulmus dernekler bu yénde bir
yetkiyi kullanabilmektedir.

Tiirkiye hukukunda ceza yargilamasinda katilma usuliine yer verilmistir. “Kamu davasina
katilma” olarak adlandirilan bu usul, a¢ilmis bulunan bir kamu davasina, savcinin yaninda yer
alarak bazi hak ve ytikiimliiliikleri tistlenmek amaciyla etkide bulunmak olarak tanimlanabilir.
Ceza yargilamasinda magdur ile beraber suctan zarar goren diger kisilerin de yargilamaya
katilmast miimkiindiir. Ceza yargilamasina katilma CMK’nin 237. maddesinde diizenlenmistir ve
“Magdur, sugtan zarar goren gergek ve tiizel kisiler ile malen sorumlu olanlar, ilk derece
mahkemesindeki kovusturma evresinin her asamasinda hiikiim verilinceye kadar sikayetci
olduklarimi bildirerek kamu davasina katilabilirler.”

Ceza yargilamasinda katilma talebinde bulunan kisinin sugtan zarar goren kisi olmasi
gerekmektedir. Bagka bir deyisle suctan dolayl olarak zarar géren veya hi¢ zarar gérmeyen
kisilerin davaya katilim1 miimkiin degildir. CMK’nin 237. maddesine gore sadece gercek
kisilerin degil tiizel kisilerin de davaya katilmast miimkiindiir. Ancak yukarida da ifade edildigi
gibi bu durum yalnizca sugtan dogrudan zarara goren tiizel kisiler i¢in gegerlidir. Dolayisiyla bir
dezavantajli gruba destek olmak amaciyla goriilen bir ceza davasinda magdur disinda STK’larin
davaya katilmalari suctan dogrudan zarar gérmedikleri siirece miimkiin géziikmemektedir. Bu
noktada STK’larin yargilamaya katilmalarina izin verecek bicimde CMK’nin 237. maddesinde
“malen sorumlu” ifadesinden sonra gelmek iizere “tiizel kisiligi haiz sivil toplum kuruluglar1”

biciminde bir ifade eklenerek agik bir yasal diizenleme yapilmasi gerekmektedir.
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Tirkiye’de hukuk yargilamas1 usuliinde davalar iki taraf sistemine dayanmaktadir ve her
davada davaci ve davali olmak iizere iki taraf vardir. Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 65. ve
66. maddelerine (HMK) gore hukuk yargilamasinda goriilmekte olan bir davaya belirli sartlar
dahilinde ti¢iincii bir kisinin miidahil olabilmesi miimkiindiir. Ancak bu durum bir magdura
destek olmak amaciyla degil(fer’i miidahale) davadan etkilenmek istemeyen veya yargilama
konusu sey veya hak tizerinde (asli miidahale), yargilamanin taraflar1 veya ilgilileri ile hukuki
yarari ¢atisan kisiler i¢cin dngoriilmiistiir. Gerek fer’i gerekse asli miidahale dezavantajli gruplara
mensup magdurlara destek olmak amaciyla STK’larin davaya katilimina izin vermemektedir. Bu
noktada HMK’da yeni bir hiikiim tesis edilerek STK’lara goriilmekte olan hukuk davalarina
katilma olanag getirilmelidir.

Hukuk yargilamasinda ge¢miste kabul edilmeyen ancak HMK nin 113. maddesi ile
Tiirkiye hukukunda kabul edilen yeni bir yol toplu dava (class action) olarak adlandirilan dava
tiriidiir. Maddede “Dernekler ve diger tiizel kisiler, statiileri ¢cergevesinde, iiyelerinin veya
mensuplarinin yahut temsil ettikleri kesimin menfaatlerini korumak i¢in, kendi adlarina,
ilgililerin haklarinin tespiti veya hukuka aykir1 durumun giderilmesi yahut ilgililerin gelecekteki
haklarinin ihlal edilmesinin Oniine gegilmesi i¢in dava agabilir.” hiikmiiyle toplu dava Tiirkiye
hukukuna girmistir.

HMK’nin 113. maddesinin gerekgesinde bu tiir bir dava tiiriiniin 6ngoériilmesinin
gerekeesi “...Bu ¢ercevede dernekler ile diger tilizel kisilerin statiileri ¢cer¢evesinde, liyelerinin
veya mensuplarinin yahut temsil ettikleri kesimin menfaatlerini korumak i¢in, kendi adlarina,
ilgililerin haklarmnin tespiti veya hukuka aykiri durumun giderilmesi yahut ilgililerin gelecekteki
haklarinin ihlal edilmesinin 6niine ge¢ilmesini temin amaciyla agilacak olan davanin, topluluk
davasi olacagina agikca isaret edilmistir. Topluluk davasi yoluyla, toplumsal yararin korunmasi
ile dar ve teknik anlamda hukuki yarar kavraminda bir agilim yaratilmasi saglanmaktadir.”
ifadeleri ile aciklanmaya gall$llml$t1r.232

Toplu dava bir¢ok kisiyi ilgilendiren ortak menfaatler s6z konusu oldugunda ve bu
menfaatler zedelendiginde ortak menfaat sahibi olan herkesin tek tek dava agmasinin hem zor ve
gereksiz hem de ayni seylerin yargi organlar1 6niinde tekrarlanmasi sebebiyle, is ylikiini artirdig
ve usul ekonomisine aykir1 oldugu gerekcesiyle giindeme gelmistir. Davanin sonucundan sadece

dava acan dernek veya toplulugu temsil eden tiizel kisi degil, o menfaate ya da hakka sahip olan

2Hukuk Muhakemeleri Kanunu Tasarisi ve Adalet Komisyonu Raporu (1/574), s. 42,
http://www.tbmm.gov.tr/sirasayi/donem23/yil01/ss393.pdf (erisim:15.08.2013)
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herkes yararlanabilmektedir.?** STK’lar dezavantajli gruplara mensup kisiler adina ve onlarin
yerine, haklarini korumak i¢in dava agabilecektir. Maddenin kaleme alinis tarzi zararin
giderimini 6ngérmemektedir ancak toplu davadan elde edilen hiikmiin daha sonra bireysel
diizeyde acilacak davalarda kullanilmas1 ve daha 6nce lehe veya aleyhe sonuglanan davanin
kesin hiikiim etkisi dogurmasa bile delil olarak kullaniimasi miimkiindiir.?**

Idari yargilama usuliinde hukuk yargilamasindan farkli olarak Idari Yargilama Usulii
Kanunu’nun 2. maddesine gore taraf olma ve dava acabilme ehliyeti yaninda iptal davalar1 i¢in

2% iptal davasi agisindan iptali

menfaat ihlali, tam yargt davalarinda hak ihlali sart1 5ngormiistiir.
istenen idari islemin davayi agan kisinin menfaatini ihlal etmedigi durumda dava agmak isteyen
kisi dava agamamaktadir. Ayrica menfaatin, mesru, kisisel ve giincel olmas1 beklenmektedir.
Tiizel kisiler menfaatleri ihlal edildiginde yetkili organlari aracilifryla dava agabilmektedir. idari
yargilama usuliinde ii¢iincii kisilerin davaya katilmasi miimkiin kilinmistir. Davaya katilma i¢in
davaya katilacak kisinin katildig1 tarafin durumuna gore, ya da davanin kazanilmasinda veya
reddedilmesinde menfaatinin bulunmas1 gerekmektedir. Hukuk yargilamasi usuliinde gecerli
olan sorunlar idari yarg agisindan da gegerli goriinmektedir. Ozellikle dava sartlar1 arasinda yer
alan menfaat ihlali sartinin genis yorumlanmasi ile STK’larin dezavantajli gruplara mensup
magdurlarin yerine ve onun adina veya onlarin yaninda idari yargi organlari 6niinde bulunmalari
miimkiin olabilecektir. Yargi organlarinin konu ile ilgili alabilecekleri degisik tavir nedeniyle
STK’lar acisindan HMK baglaminda belirtildigi gibi agik bir diizenleme yapilmasi
gerekmektedir.

Sonug olarak CMK, HMK ve IYUK’da genel nitelikte diizenlemeler yapilarak tiizel
kisilige sahip STK’lara yargisal usullere magdur adina ve onun yerine veya magdur yaninda
yargisal usullere katilma hakki taninmasi gerekmektedir. Bu diizenlemenin tiim yargisal
usullerde taninmasi orgiitlenme 6zgiirliigiintin giiclendirilmesinin yaninda dezavantajli gruplara
mensup kisilerin konumunun gii¢lendirilmesi ve adalete erisimleri noktasinda oldukc¢a 6nem

tagimaktadir.

>3 Hakan Pekcanitez; Oguz Atalay; Muhammet Ozekes, Medeni Usul Hukuku, Yetkin, Ankara, 2011, s. 318.

2% Hakan Pekcanitez; Oguz Atalay; Muhammet Ozekes,, Medeni Usul Hukuku, Yetkin, Ankara, 2011, s. 319.

A, Seref Goziibiiyiik; Turgut Tan, Idare Hukuku, Cilt 2, Idari Yargilama Hukuku, Turhan Kitabevi, Ankara,
2010, s. 187.
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IV.SONUC

Mevzuat alaninda atilacak adimlarin STK’lar agisindan bir anda farklilik yaratmasi
elbette miimkiin degildir. Ancak yasal diizenlemelerin orgiitlenme 6zgiirliigiinii kullanmak
isteyen kisilere miimkiin oldugunca yol gosterici ve 6zgiirliiglin kullanimini zorlastirmaktan ¢ok
kolaylastirict bir bigimde kaleme alinmasi biiyiik 6nem tasimaktadir. Asagida ¢calisma i¢inde
ortaya ¢ikan boliimlemeye uygun bir sekilde ¢esitli yasal degisiklik onerilerine yer verilmektedir.
Elbette giris bolimiinde de belirtildigi iizere s6z konusu Oneriler biiylik dl¢iide bir masabasi
arastirmasina dayanmaktadir. Bu nedenle ¢alisma orgiitlenme 6zgiirliigli alaninda yaganan biitiin
sorunlara isaret ediyor bigiminde anlagilmamalidir. Uygulamada ortaya ¢ikan ve STK’lar
tarafindan deneyimlenen bazi sorunlara galisma igerisinde yer verilmemis olabilir. Boyle bir
eksiklik ancak bu ¢alismanin STK’larin deneyimlerini aktaracagi bir mecra ile birlikte belirli
araliklarla, 6rnegin yillik olarak gézden gecirilmesi ile giderilebilecektir.

Orgiitlenme Ozgiirliigiine yonelik anayasal diizenlemeler biiyiik 6l¢iide AIHS ve diger
uluslararasi sézlesmelerle uyum tasimaktadir. Calisma kapsaminda dile getirilen
uyumsuzluklarin bir kisminin yorum yoluyla giderilmesi miimkiindiir. Ancak orgilitlenme
Ozglrliigiiniin tam anlamiyla glivence altina alinmasi i¢in anayasal hiikiimlerin yoruma ihtiyag
dogurmayacak bi¢imde agik¢a kaleme alinmasi gerekmektedir. Bu durum hakkin kullanilmasina
dair yapilacak yasal diizenlemelerde yasama organinin takdir yetkisinin sinirlanmasini ve keyfi
miidahalelerini 6niine gecilmesini saglayacaktir.

Orgiitlenme 6zgiirliigiine dair yasal diizenlemeler oldukca genis kapsamli ve dagmiktir.
Dernekler ve vakiflar ile ilgili hem ayr1 kanunlar s6z konusudur, hem de Medeni Kanun basta
olmak {izere ¢ok sayida kanunda bunlar hakkinda hiikiimler s6z konusudur. Mevzuatin
dagimiklig1 ve karmasikligi STK’larin kendilerini ilgilendiren diizenlemelere dair bilgi sahibi
olmasinin 6niine gegmektedir. STK’lara bu konuda destek sunan bir kamu mekanizmasi mevcut
degildir. Bu durum STK’larin adalete erisimine, haklarina ve sorumluluklarina dair bilgi sahibi
olmalarina engel teskil etmekte ve STK lar agisindan devamli bir hukuki danigmanlik ihtiyaci
dogurmaktadir.

Mevcut mevzuatta orgiitlenme 6zgiirliigline dair uluslararasi standartlarla ¢ok sayida
uyumsuzluk gdze carpmaktadir. Yapilacak bir reform ¢aligmasmnin Anayasa ve AIHS ile paralel
bir bi¢imde orgiitlenme 6zgiirliigiiniin tim vechelerine yer verecek ve konuya 6zgiirliigiin esas,

siirlamanin ise istisna olarak yaklasildig: bir ¢ercevede ele almasi elzem goziikmektedir.
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Orgiitlenme &zgiirliigii gibi konularda yapilacak yasal diizenlemelerin miimkiin oldugunca
ayrintili ve agiklikla diizenlenmesi gerekmektedir. Hakkin kullanimina yonelik keyfi
miidahalelerin 6niine gecilebilmesi i¢in konu idarenin diizenleyici islemlerine gerek kalmaksizin
kanunlarca diizenlenmelidir. Her ne kadar bu ¢alismada {izerinde durulmamis olsa da yiirtirliikte
olan yonetmelikler ve genelgeler Anayasa ve kanunlarca diizenlenmemis konular1 hakkin
kullanimini zorlastiracak bi¢imde diizenleyerek orgiitlenme 6zglirliigliniin ihlaline yol agmustir.
Son olarak tekrar hatirlatmak isteriz ki, bu rapor sadece ve sadece anayasal ve yasal
diizenlemeleri inceleyen bir rapor olarak kaleme alinmigtir. Ancak orgiitlenme 6zgiirliigiinii
kisitlandig1 alanlar anayasal ve yasal mevzuatla sinirli degildir ve orgilitlenme 6zgiirliigiintin
gelistirilmesi mevzuatta yapilacak degisiklikler kadar bu alanda ortaya ¢ikan keyfi ve yanlis

uygulamalarin da 6niine gecilmesi ile miimkiin olabilecektir.
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V. ONERILER

Orgiitlenme Ozgiirliigii ve Baglantih Diger Haklar ve Konular

Uluslararasi Insan Haklar: Sozlesmelerinin I¢ Hukuktaki Yeri

e Anayasa’nin 90. maddesine gore insan haklari ile ilgili uluslararasi sozlesmeler ile
kanunlarin ayni konuda farkli hiikiimler icermesi nedeniyle ¢ikabilecek uyusmazliklarda
uluslararasi sozlesme hiikiimleri esas alinacaktir. S6z konusu diizenleme biiylik 6lgiide
yargl organlari ile idari makamlara bir ¢agri niteligindedir. 2004 yilinda gergeklesen bu
degisiklige ragmen uluslararasi sdzlesmeler ile ¢elisen ¢ok sayida yasal diizenleme halen
uygulama alani bulmaktadir. Bu durum degisikligin yeterli olmadigin1 gostermektedir.
Ayrica uluslararasi insan haklar1 sdzlesmeleri biiyiik dl¢iide cerceve diizenlemelere yer
vermektedir ve madde metinlerinin somut vakalara nasil uygulanacagi AIHM gibi
denetim mekanizmalar1 tarafindan belirlenmektedir. Bu durumda igtihatlar yoluyla
sozlesme maddelerinin konu bakimindan kapsami zaman icinde genislemektedir.
Ornegin 6rgiitlenme 6zgiirliigii ile ilgili AIHS nin 11. maddesinde siyasi partilere, grev
ve toplu is sdzlesmesi haklarina herhangi bir gonderme yapilmasa da glinlimiizde siyasi
parti  Ozgiirlikleri ve belirtilen haklar oOrgiitlenme  6zgilirliigi  kapsaminda
degerlendirilmektedir. Bu nedenle Anayasa’nin 90. maddesinde usuliine gore yiiriirliige
konulmus temel hak ve Ozgiirliiklere iligkin milletlerarasi andlagsmalar ve bu
andlasmalarla kurulmus koruma mekanizmalarinin kararlar ile kanunlarin ayn1 konuda
farkli hiikiimler icerdigi veya yargi organlarinin i¢tihatlarinin farkl bir yaklasim icerdigi
durumlarda, ilgili kanun hiikkmiiniin ilga edilmis kabul edilecegine ve ilgili yargisal

ictihadin uygulanamayacagina dair bir degisiklik yapilmasi olumlu olacaktir.

Insan Haklar ile Ilgili Devletin Yiikiimliiliikleri

e Anayasa’da insan haklarinin dogurdugu yiikiimliiliiklere dair agik bir diizenleme
bulunmamaktadir. Bu nedenle temel hak ve ozgiirliiklerle ilgili boliimde yasama,
yiirlitme ve yargi organlarinin, 6zel hukuk gergek ve tiizel kisilerinin temel hak ve
ozgirliikleri ihlal etmemekle; yasama, yiiriitme ve yargi organlarmin kisilerin hak ve

ozgirliiklerinin devlet-dis1 aktorler tarafindan ihlal edildigi durumlarda hakki ihlal edilen

kisilere koruma saglamakla; devletin hak ve oOzgirliiklerin kullanilmasimin veya
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bunlardan yararlanilmasinin Oniindeki engelleri kaldirmakla yiikiimli oldugu agikca
ifade edilmelidir.

e Mevzuatta orgiitlenme 6zgiirliigiinii koruyan ceza hukuku diizenlemeleri oldukca
sinirlidir. Tiirk Ceza Kanunu’nun 114. ve 118. maddelerinde siyasi parti ve sendika
Ozgiirliklerinin engellenmesi yaptirima tabi tutulmakla birlikte dernek ve vakiflar
acisindan bu yonde bir yaptirima yer verilmemistir. Bu eksiklik kanunda yapilacak bir

degisiklikle giderilmelidir.

Orgiitlenme Ozgiirliigiiniin Kullanilma Bicimi

e Anayasa’nin 33. maddesi sozel olarak dernek kurma 6zgiirliigiine yer vermektedir.
Ayn1 maddede yer verilen haklarin ve sinirlama sebeplerinin vakiflar agisindan da
uygulanacagi belirtilmistir. Bu durumun Anayasa’nin ancak dernek ve vakif bi¢ciminde
STK kurulmasina olanak verdigi biciminde yorumlanmasi miimkiindiir. Nitekim yasal
diizenlemelerde de benzer sekilde yalnizca dernek ve vakiflarla ilgili hiikiimlere yer
verilmistir. Giiniimiizde STK’larin yalnizca bu iki orgiitlenme bigimi ile sinirli olarak
diisiiniilmesi miimkiin degildir. Anayasa’nin 33. maddesinde dernek ve vakiflara yapilan
atiflar kaldirilarak, yerine herhangi bir Orgiitlenme bicimine gonderme yapmayan

“oOrgiitlenme” ifadesinin tercih edilmesi daha uygun goziikmektedir.

Orgiitlenme Ozgiirliigiiniin Sinirlandirilmast

e Anayasa’nin 14. maddesi insan haklarinin koétiiye kullanilmasi yasagina yer
vermektedir. Ancak madde metni ile AIHS nin ayni1 konuyu diizenleyen 17. maddesi
arasinda onemli bir farklilik bulunmaktadir. 14. maddenin ilk fikrasina gore “Anayasada
yer alan hak ve hiirriyetlerden higbiri, Devletin iilkesi ve milletiyle bdliinmez
biitiinliiglinli bozmay1 ve insan haklarina dayanan demokratik ve laik Cumbhuriyeti
ortadan kaldirmay1 amaglayan faaliyetler bi¢iminde kullanilamaz.” S6z konusu
diizenlemede yer alan “devleti ve iilkesi ile boliinmez biitiinliik ifadesi oldukga soyuttur
ve resmi 1deolojinin disinda faaliyet yiirlitebilecek STK’larin faaliyet alanim
simirlamaktadir, ayrica bu yonde faaliyetlere yonelik cezai yaptirimlarin Oniini
acmaktadir. Bu nedenle orgiitlenme 6zgiirliigiiniin kapsaminin genigletilmesi i¢in 14.

maddenin ilk fikrasinin yiiriirliikten kaldirilmas: gerekmektedir.

158



e Anayasa’nin 33. maddesinde yer alan “Dernekler, kanunun 6ngoérdiigii hallerde
hakim karariyla kapatilabilir veya faaliyetten alikonulabilir. Ancak, milli giivenligin,
kamu diizeninin, su¢ islenmesini veya sugun devamini onlemenin yahut yakalamanin
gerektirdigi hallerde gecikmede sakinca varsa, kanunla bir merci, dernegi faaliyetten
men ile yetkilendirilebilir. Bu merciin karari, yirmidort saat iginde gorevli hakimin
onayina sunulur. Hakim, kararmi kirksekiz saat i¢cinde agiklar; aksi halde, bu idari karar
kendiliginden yiiriirliikten kalkar.” fikras1 madde metninden ¢ikarilmalidir ve 33. madde

AIHS’nin 11. maddesine paralel hale getirilmelidir.

Nefret Soylemi

e Anayasa’min 14. maddesinin, benzer nitelikte bir diizenleme olan AIHS’nin 17.
maddesi ile paralel hale getirilmesi gerekmektedir. Anayasa’nin 14. maddesine nefret
sOylemi olarak degerlendirilen ifadelerin kullanilmasinin ifade, Orgiitlenme veya
toplanma hakkinin kétiiye kullanilmasi oldugunun agik¢a yazilmasi olumlu olacaktir.

e Kanunlar diizeyinde ise Tiirk Ceza Kanunu’nun 216. ve 301. maddelerinde nefret
sOylemi niteligindeki ifadelerin cezalandirilmasini  kolaylagtiracak bir degisiklik
yapilmal1 ve Tiirkiye’de bulunan diger etnik gruplara yonelik nefret igerikli ifadeler de

acikca madde kapsamina alinmalidir.

Orgiitlenme Ozgiirliigii ve Sivil Toplum Kuruluslar

Kurulus ve Uyelik

Derneklerde Kurucu Sayist

e Medeni Kanun’un 56. maddesi ve Dernekler Kanunu’nun 2. maddesine gore
derneklerin yedi gercek veya tiizel kisi tarafindan kurulabilecegine dair diizenlemelerde
“yedi” ifadesinin “iki” olarak degistirilmesi orgiitlenme ozgiirliigliniin kullanilmasin
kolaylastiracak ve uluslararasi standartlara uygun hale getirecektir.

e Zorunlu organlarla ilgili Medeni Kanun’un 62. maddesi degistirilerek zorunlu
organlarin sayisi azaltilmalidir. Mevcut durumda Medeni Kanun’un 84. ve 86.

maddelerine gore zorunlu organlar igin toplam 16 kisi gerekmektedir. ilk alt1 ayda genel
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kurul yapilmasini zorunlu tutan 62. madde ile birlikte, yeni kurulan derneklerin alt1 ay
icerisinde 16 {iiyeye ulasmasi ve zorunlu organlarin1 olusturmasi gerekmektedir.
Belirtilen diizenlemeler Medeni Kanun’un 56. maddesi ve Dernekler Kanunu’nun 2.
maddesinde yukarida yapilmasi Onerilen degisiklige paralel hale getirilmelidir. Bu
amacla genel kurul zorunlulugunun 18 aya ¢ikarilmasi ve zorunlu organlarda yer alacak

liye sayisinin bes yerine ii¢ olarak diizenlenmesi olumlu olacaktir.

Vakiflara Ozgiilenecek Malvarhig

e Vakiflar Kanunu’nun 5. maddesine gore vakif kurulusu i¢in Vakiflar Meclisi’nin her
yil belirledigi asgari miktarda malvarliginin vakfa 6zgililenmesi gerekmektedir. Yasada
yapilacak degisiklikle bir alt ve iist sinir belirlenmeli ve belirlenen sinirlar igerisinde

Meclise artirma veya eksiltme olanagi taninmalidir. Belirlenecek miktarlar vakfin

kurulusunu zorlagtirmaktan ¢ok kolaylagtirmayi hedeflemelidir.

Yabancilarin Dernek veya Vakif Kurucusu Olmast

e Medeni Kanun’un 93. maddesinde yer alan yabancilarin dernek kurucusu veya tiyesi
olma hakkinda gecerli olan “yerlesme hakkina sahip olma” kosulu kaldirilmalidir.
Vakiflar alaninda ise Vakiflar Kanunu’nun 5. maddesinde yer alan “hukuki ve fiili

miitekabiliyet” kosulu kaldirilmalidir.

Cocuklarin Dernek Kurucusu veya Uyesi Olabilmesi

e Dernekler Kanunu’nun 3. maddesinde 15 yasini bitirmis ancak 18 yasini bitirmemis

ve ayirt etme giliciine sahip cocuklarin ¢ocuk dernekleri kurabilmeleri veya iiyesi

olabilmeleri i¢in gecerli olan yasal temsilci izni kaldirilmalidir.

Silahli Kuvvetler ve Emniyet Mensuplarinin Dernek ve Vakif Kurucusu veya Uyesi Olmasi

e Orgiitlenme o6zgiirliigii ile ilgili yasal diizenlemelerde hakkin &zneleri ile ilgili
kisitlayici ¢cok sayida hiikiim goze carpmaktadir. Silahli kuvvetler, emniyet gorevlileri ve
diger kamu gorevlileri ile ilgili mutlak nitelikteki yasaklar kaldirilmalidir ve dernek
kurucusu ve iiyesi olma hakki ile ilgili somut dl¢iitler getirilmelidir.

e Tiirk Silahli Kuvvetleri I¢ Hizmet Kanunu’nun 43. maddesi ile Emniyet Teskilat1
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Kanunu’nun Ek 11. maddesinde yer alan dernek kurucusu olma hakkini sinirlayan
diizenlemeler yerine hangi tiir derneklere iiyeligin yasak olacagina dair agik ve somut
diizenlemeler yapilmasi1 gerekmektedir. Vakiflarla ilgili, emniyet mensuplar1 igin
Emniyet Teskilati Kanunu’nun Ek 11. maddesinde getirilen izin alma usulii ytirtirliikten
kaldirilmalidir.

e Tiirk Silahli Kuvvetleri i¢ Hizmet Kanunu’nun 43. maddesi ile getirilen “Milli
Savunma Bakanliginca adlar1 yayinlanan ve siyasi olmiyan cemiyetler ile spor
kuliiplerinin faal olmiyan tiyeliklerine” girebilme ile sinirli liye olma hakkinin kapsami
genisletilmelidir. Ayn1 durum emniyet mensuplari i¢in de gecerlidir. Emniyet Teskilati
Kanunu Ek Madde 11°e gore ancak spor derneklerine iiye olabilme uygulamasi

yiirtirliikkten kaldirilmali ve liye olunamayacak dernek tiirleri agikca belirtilmelidir.

Dernek Tiiziiklerinde Yer Almast Gereken Unsurlar

e Dernekler Kanunu’nun 4. maddesinde yer alan dernek tiiziiklerinde yer almasi
zorunlu olan unsurlarin sayisi azaltilmalidir. Dernek tiiziiklerinde yer almasi gereken

hususlar dernegin adi, adresi ve amaci ile sinirli tutulmalidir.

Yabancilarin Dernek Uyesi Olmast

e Yabancilarin dernek tyesi olmasini Tiirkiye’de ikamet izni sahibi olmalarina
baglayan Medeni Kanun’un 93. maddesinden “Tiirkiye'de yerlesme hakkina sahip olan”

ifadesinin ¢ikarilmasi gerekmektedir.

Cocuklarin Cocuk Derneklerine Uye Olmast

e Dernekler Kanunu’nun 3. maddesinde yer alan c¢ocuklarin derneklere iiye
olabilmeleri ilgili diizenlemeler Cocuk Haklarina Dair S6zlesme’nin 15. maddesi ile
uyumlu degildir. 15-18 yas grubu arasindaki ¢ocuklar agisindan ¢ocuk derneklerinin

liyesi olabilmek i¢in aranan yasal temsilci izninin kaldirilmasi gerekmektedir.

Tiirk Silahli Kuvvetleri Mensuplarimin Yalnizca Izin Verilen Derneklere Uye Olabilmesi

e Tiirk Silahli Kuvvetleri I¢ Hizmet Kanunu’nun 43. maddesinde yer alan Tiirk Silahli

Kuvvetleri mensuplarinin ancak Milli Savunma Bakanlig: tarafindan adlar1 yayinlanan
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ve siyasi olmayan derneklere iiye olabilmesine dair diizenlemede izin sarti

kaldirilmalidir.

Emniyet Teskilati Mensuplarinin Derneklere Uye Olamamasi

¢ Emniyet Teskilati Kanunu Ek Madde 11°e gore teskilat mensubu olanlarin dernek

liyesi olamayacaklarina dair yasak yiiriirliikten kaldirilmalidir.

Devlet Memurlarinin Belirli Amaclar: Giiden Derneklere Uye Olamamast

e Devlet Memurlar1 Kanunu’nun 7. maddesinde yer alan “Tiirkiye Cumhuriyeti
Anayasasina ve kanunlarina aykiri olan, memleketin bagimsizligin1 ve biitiinligiinii
bozan Tiirkiye Cumhuriyetinin gilivenligini tehlikeye diisiiren herhangi bir faaliyette
bulunamazlar. Ayni nitelikte faaliyet gosteren herhangi bir harekete, gruplasmaya,
tesekkiile veya dernege katilamazlar, bunlara yardim edemezler.” hiikmii muglak ve

soyut bir hiikkiim oldugundan yiirtirliikten kaldirilmalidir.

Dernege Uye Kabul Etmeme Hakk

e Dernekler liye kabul etmeme hakkina sahip olmakla birlikte liye olmak isteyen
kisilere ayrimci nitelikte farkli muamele yapmamalidir. Medeni Kanun’un 68. maddesi
ancak lyeler arasinda ayrimciligi yasaklamaktadir. Derneklerin ayrimeilik icermeyen
herhangi bir nedenle iiye kabul etmemeye zorlanamamasi ancak ayrimci bir temelde
kabul etmeme s6z konusu oldugunda dernege iiyelige kabuliin zorunlu tutulmasi igin
Medeni Kanun’un 63. maddesine ‘“hi¢bir dernek de” ifadesinden sonra gelmek lizere
“ayrimcilik olusturmadigi miiddetce” ifadesinin eklenmesi ve yine bu durumu

giiclendirmek tizere Medeni Kanun’un 68. maddesine “Dernek iiyeleri” ifadesinden

sonra gelmek iizere “ve liye olmak isteyen kisiler” ifadesinin eklenmesi uygun olacaktir.

Dernek Uyeliginden Cikarilma

e Medeni Kanun’un 67. maddesinde yer alan derneklerin iyelikten ¢ikarilmay1
gerektiren sebepleri tiiziiklerinde diizenleme hakkina sahip olduklarina dair diizenleme
uygun olmakla birlikte tiizlikte bu tiir bir diizenlemenin yoklugunda 6ngdriilen “hakli

sebep” kosulu olduk¢a muglaktir ve kaldirilmalidir.
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Derneklerin Kurulus Amaclari

e Medeni Kanun’un 47. ve 56. maddelerinde gonderme yapilan “ahlaka aykirilik”

kavrami kaldirilmalidir.

Cocuk Derneklerinin Kurulus Amaclar

e Dernekler Kanunu’nun 3. maddesine gore ¢cocuklar ancak “toplumsal, ruhsal, ahlaki,
bedensel ve zihinsel yetenekleri ile spor, egitim ve d6gretim haklarini, sosyal ve kiiltiirel
varliklarini, aile yapisin1 ve 6zel yasantilarin1 korumak ve gelistirmek amaciyla” dernek
kurabilmektedir. Cocuk derneklerini kurulus amaclar1 ile ilgili mevcut simirlama

kaldiriimalidir. Ozellikle 15 yasini bitirmis ancak 18 yasini bitirmemis ¢ocuklar amag

noktasinda ergin kisilerle ayn1 durumda kabul edilmelidir.

Vakiflarin Kurulus Amaglart

e Medeni Kanun’un 101. maddesine gore “Cumhuriyetin Anayasa ile belirlenen
niteliklerine ve Anayasanin temel ilkelerine, hukuka, ahlaka, milll birlige ve milli
menfaatlere aykirt veya belli bir itk ya da cemaat mensuplarint desteklemek amaciyla
vakif kurulamaz.” S6z konusu ifadelerin biiylik ¢ogunlugu muglak oldugu icin yasa

metninden ¢ikarilmalidir.

Derneklerin Isimleri

e Dernekler Kanunu’nun 28. maddesinde yer alan dernek adlarinda “Tiirk, Tirkiye,
Milli, Cumhuriyet, Atatiirk, Mustafa Kemal” kelimelerinin kullanilmasinda izin sistemi
keyfiyeti beraberinde getirdigi icin belirtilen kelimelerin yasaklanmasi veya tamamen
serbest birakilmasi daha dogru olacaktir. Dernekler Kanunu’nun 28. ve 29. maddelerinde
ongoriilen yaptirim Olgiistiz oldugu igin yiiriirlikten kaldirilmalidir. Ayrica Dernek ve
Vakiflarin Kamu Kurum ve Kuruluslar ile Iliskilerine Dair Kanun’un 3. maddesinde yer

alan hapis cezasi da kaldirilmalidir.
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Tiizel Kisilik

Dernekler ve Ust Kuruluglar

e Medeni Kanun’un 96. ve 97. maddelerine gore federasyonlar, kurulus amaglar1 ayni
olan en az bes dernegin, konfederasyonlar ise en az ii¢ federasyonun, amaglarini
gerceklestirmek lizere iiye sifatiyla bir araya gelmeleri suretiyle kurulabilmektedir.
Belirtilen sayilarin “en az iki” olarak degistirilmesi ve “aymi” ifadesi yerine “benzer”
ifadesinin kullanilmas1 gerekmektedir. Ayrica Dernekler Kanunu’nun 2. maddesinde

yapilacak degisiklikle platformlara tiizel kisilik taninmalidir.

Sube A¢tlmast Usulii

e Medeni Kanun’un 94. maddesinde yer alan dernegin sube agmasina dair kararin
genel kurul tarafindan verilebilmesine dair diizenleme kaldirilarak s6z konusu yetki
yonetim kuruluna verilmelidir. Ayn1 maddede yer alan sube kurulusu i¢in gereken fi¢
tiye zorunlulugu bire indirilmelidir. Sube kurulusu i¢in hangi belgelerin gerekli oldugu
yasada acik¢a belirtilmelidir. Medeni Kanun’un 95. maddesinde subelerin biinyesinde
bulunmas1 gereken zorunlu organlarinin sayis1 yukarida dernekler acisindan da
belirtildigi gibi azaltilmalidir. Yabanci derneklerin Tiirkiye’de sube agabilmesi igin
Dernekler Kanunu’nun 5. maddesine gore Disisleri Bakanliginin goriisii alinmak
suretiyle Icisleri Bakanliginin izni gerekmektedir. S6z konusu maddede izin yerine
bildirim yiikiimliiligl getirilmelidir. Buna bagli olarak Dernekler Kanunu’nun 32/g
maddesinde de degisiklige gidilmesi gerekmektedir. Vakiflar acisindan yurtdisinda sube
ve temsilcilik agilmasina dair Vakiflar Kanunu’nun 25. maddesinde yer alan “vakif

senetlerinde yer almak kaydiyla” ibaresi madde metninden ¢ikarilmalidir.

Dernegin Sona Erme Nedenleri

e Medeni Kanun’un 87. maddesine gore dernegin sona erme nedenlerinden ikisi olan
ilk genel kurulun yapilmamis olmasi veya zorunlu organlarin olusturulmamis olmasi ilk
genel kurul i¢in 6ngoriilen alt1 aylik siire ve zorunlu organlar icin gerekli asgari 16 iiye
sayisinin saglanamamasi Orgiitlenme 6zgiirliigiine acik ve orantisiz bir miidahaleye yol

acmasi nedenleriyle sona erme nedeni olmaktan cikarilmalidir. Buna paralel olarak

164



Dernekler Kanunu’nun 8. maddesine gore federasyonlarin iiye sayis1i besin,
konfederasyonlarin iiye sayist li¢lin altina diistiigli takdirde s6z konusu kuruluslar
dagilmis sayilacagina dair diizenlemede degisiklige gidilmeli ve madde ikinin altina
diisme halinde dagilmis sayilma bi¢iminde degistirilmelidir. Medeni Kanun’un 89.
maddesinde yer alan “Derne8in amaci, kanuna veya ahlaka aykir1 hale gelirse”
kapatilabilecegine dair diizenlemede yer alan “ahlaka aykir1” ifadesi madde metninden

¢ikartlmalidir.

Vakiflarin Sona Erme Nedenleri

e Vakiflar ancak kurulus amaglari veya faaliyetleri nedeniyle sona erebilmektedir.
Medeni Kanun’un 101. maddesinde sayilan yasak amaglar olduk¢a muglaktir ve
somutlastirilmasi gerekmektedir. Medeni Kanun’un 101. maddesinde yapilacak yukarida
ifade edildigi gibi bir degisiklikle birlikte yasak amag¢ nedeniyle kapatilma orgiitlenme
ozgirliigiine daha uygun hale gelebilecektir. Ayrica Medeni Kanun’un 101. maddesinde
yapilacak degisiklikle birlikte oOncelikle ihtar uygulanmasi, ardindan ise asamali

yaptirimlar 6ngoriilmesi benimsenmelidir.

Y Onetim

e Dernekler Kanunu’nun 13. maddesi uygulamada ciddi problemlere yol agmaktadir.
Bu maddeye dayanilarak bir STK iiyesinin iiyesi oldugu STK’da ayni zamanda ticretli
olarak caligmasina izin verilmemekte, calismak istiyorsa iicret alamayacagi iicret almak
istiyorsa STK iiyeliginden istifa etmesi gerektigi belirtilmektedir. Ayrica bir kisi bir STK
ile oncelikle profesyonel bir iliski kurabilir ve bu STK’da iicretli olarak calismaya
baslayabilir ve bunu takiben aynt STK’nin {iyesi olmaya karar verebilir. Bu iiyelik
talebinin sadece bu kisinin STK’da ficretli ¢alisiyor olmasi nedeniyle engellenmesi
orgiitlenme Ozgiirliigiiniin  kullanilmasinin 6niine ge¢mektedir. Gortildigi gibi s6z
konusu diizenleme iki farkli soruna yol agmaktadir ve degistirilmelidir. Dernek
iyelerinin iiyesi oldugu dernekte ayni zamanda iicretli olarak ¢alisabilecegi ve dernekte
ticretli olarak calisan bir kisinin ise girdikten sonra s6z konusu dernegin iiyesi
olabilecegi kabul edilmelidir.

e Tiirk Ceza Kanunu’nun 53. maddesi dernek veya vakif yoneticiligi ile ilgili olmayan
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suclardan dolayr mahkiimiyet halinde dahi yonetici ve denet¢i olmay1 yasaklamaktadir.
Maddenin kapsami miimkiin oldugunca daraltilmali ve hangi suglarda uygulanabilecegi
acikea sayilarak somutlastirilmalidir.

e Vakiflar Kanunu’nun 9. maddesinde ise belirli su¢lardan mahkGmiyet halinde vakif
yoneticisi olmak yasaklanmistir. Maddede sayilan suglar azaltilmali, 6zellikle “Devletin
giivenligine kars1t islenen suglarin birinden” ibaresi yerine ilgili suglar agikca
yazilmalidir. Ayrica maddede getirilen yasak i¢in makul bir siire belirlenmelidir.

e Vakiflar Kanunu’nun 6. maddesinde vakiflarin yonetim organlarinda gorev almak
icin getirilen yerlesme hakkina sahip olma sartt madde metninden ¢ikartilmalidir. Silahli
kuvvetler, emniyet gorevlileri ve diger kamu gorevlilerinin STK’larin yonetim

organlarinda yer almalar ile ilgili diizenlemelerdeki orgiitlenme 6zgiirliigiinii kisitlayan

mutlak nitelikteki yasaklar kaldirilmalidir.

Bagis Toplama

e Tiirkiye hukukunda yardim ve bagisi diizenleyen kurallar belirlenmis gibi goriinse
de ne bu kurallar ve ne de kavramlarin igerigi yeterince nettir. Neredeyse tiim diinyada
maddi ve ayni desteklerin tamami bagis olarak kabul edilmekte ve adlandirilmakta yani
tek bir kavram kullanilmaktadir. Tiirkiye’de yardim ve bagis olmak iizere iki farklh
kavram kullanilmasi tistelik ikisinin farklariin ne oldugunun mevzuatta net olarak yer
almamas1 uygulamada problemlere yol ag¢maktadir. Tiim diinyada oldugu gibi
Tirkiye’de de tek bir kavram kullanilmas1 ve yasal diizenlemelerin buna uygun sekilde
degistirilmesi olumlu olacaktir.

e Tiirkiye hukukunda bagis toplamaya iliskin temel mevzuat olan Yardim Toplama
Kanunu genel anlamda yardim toplama faaliyetini kisitlama {izerine insa edilmistir.
Kaynak gelistirme faaliyetleri Orgiitlenme Ozgiirliigiiniin ayrilmaz bir pargasidir ve
yardim toplama STK’larin temel faaliyetleri arasinda yer almaktadir. Bu nedenle
STK’larin yardim toplama faaliyetlerinin Yardim Toplama Kanun’un kapsamindan
¢ikarilmasi olumlu olacaktir. Kaldi ki dernekler mevzuati, ceza hukuku ve medeni hukuk
ilkeleri ve uluslararas1 belgelerde yer alan orgiitlenme ozgiirligii ve ilgili hak ve
ozgirliiklere iliskin standartlar konuyu diizenlemek i¢in yeterlidir ve ayr1 bir kanuna

thtiyag yoktur. Kanun’un yiirlirliikten kaldirilmamas:1 veya STK’larin Kanun
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kapsamindan ¢ikarilmamasi durumunda asagida yer verilen oneriler dikkate alinmal1 ve
Kanun’da ciddi degisiklikler yapilmalidir.

e Denetim usulleri ve cezai diizenlemeler gibi kanuni giivenceler mevcut olmasina
ragmen Yardim Toplama Kanunu’nda yardim toplamak i¢in izin zorunlulugun
getirilmistir. Yardim toplamanin izne tabi tutmasina dair diizenleme Ozgiirliikcii
yaklasimla bagdagmamaktadir. Yardim toplamanin sadece bildirime tabi olmasi yoniinde
bir diizenleme daha yerinde olacaktir. Bildirim agisindan da STK’larin gerekli sekli
sartlar1 gergeklestirmesi yeterli sayilmalidir.

e Kamu yararina ¢alisan dernek, kurum ve vakiflardan Bakanlar Kurulu tarafindan izin
almadan yardim toplayabilecegi kararlastirilanlar izin usuliine tabi degildir. Kamu yarari
statiisii zaten tartismaliyken bir de bu statliiye sahip bazi STK’lara Bakanlar Kurulu
tarafindan izin almaksizin yardim toplama hakk: taninmas1 STK lar arasindaki esitsizligi
artirmaktadir. Tiim STK’larin sadece bildirim usuliiyle yardim toplayabilmesinin 6niinii
acmak icin Kanun’da degisiklik yapilmalidir.

e Yardim toplama konusunda izin mercii kaymakamlik ve valiliklerdir. STK’larin
yardim toplama faaliyetleri i¢in belirledikleri amacin 6nemini ve yardim toplama
konusundaki yeterliliklerini 6lgmek kamu kurumlarinin gérevi olmamalidir. Boyle bir
degerlendirme yapilacaksa da bu gorev bagimsiz uzmanlar tarafindan yerine getirilmeli,
ayrica STK’larin 6zerkligini ve iradesini yok saymayan bir degerlendirme usulii
belirlenmelidir.

e Yardim toplama izni ile ilgili valilik ve kaymakamliklara verilen genis ve igerigi
belirsiz takdir yetkisi, keyfi muamelelerin Oniinii agabilecek ve yardim toplama
faaliyetlerini engelleyebilecek boyuttadir. Kanun’da izin sartina yer verilmeye ve izin
merci olarak valilik ve kaymakamliklar gorevlendirilmeye devam edilecekse de bu izin
mercilerine taninan igerigi muglak ve kapsami belirsiz takdir yetkisinin Orgiitlenme
Ozgiirliigiinii 1hlal etmeyecek sekilde sinirlandirilmasi gerekmektedir.

e STK’larin yirirliikteki kanunlara uygun hareket etmesi gerektiginden yardim
toplama faaliyetleriyle ilgili 6zel olarak bir sorumlu kurul olusturmasina ihtiyag¢ yoktur.
Bu durumun yeni bir biirokratik kiilfet getirme disinda bir etkisi bulunmamaktadir. Bu
nedenle s6z konusu diizenleme mevzuattan ¢ikartilmalidir.

e Yardim toplama faaliyetinin yerinin ve siiresinin takdirinin idareye birakilmasi gibi
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yardim toplayacak kisi veya kurumun pasif kilinmasina yonelik diizenlemelerden
vazgecilmelidir.

e Yardim toplamaya iliskin denetim usulleri fazlasiyla serttir. STK’larin yaptiklar
faaliyetler zaten denetime acgiktir ve yardim toplama faaliyetleri dernek ve vakif
beyannameleri ile rahatlikla takip edilebilmektedir. Bu faaliyetlerin ilave bir denetime
tabi tutulmasi yeni bir biirokratik kiilfet olusturmakta ve STK’larin is ylikiinii
artirmaktadir. Ilave denetim usullerinden vazgegilmeli, ayr1 bir denetim mekanizmasina
gerek oldugu diisiiniiliiyorsa da oOrgiitlenme 6zgiirliiglinii ihlal eden yontemler degil
uluslararasi standartlara uygun, 6zgiirliikk¢ii yontemler belirlenmelidir.

e Yardim toplamaya iliskin Kanun’da belirtilen yaptirimlar olduk¢a agirdir. Yardim
toplama su¢ olusturuyorsa veya toplanan yardimin degerlendirilmesi asamasinda sug
islenmisse de TCK’da yer alan diizenlemeler bu suclarin takibi ve yaptirima tabi
tutulmasi icin yeterlidir. Buna ek olarak yeni cezalar belirlenmis olmasi1 yerinde degildir
ve TCK disinda belirlenen yaptirimlar yirtrliikten kaldirilmalidir.

e Toplanan yardimin istenen miktara ulasmamasi veya artmasi durumunda toplanan
tim yardimin veya artan meblagin izin mercinin uygun buldugu kuruluslara
devrettirilmesi yoniindeki diizenleme bagis¢ilarin iradesini ve STK’larin 6zerkligini yok
sayan, miilkiyet hakkina aykir1 bir uygulamadir. S6z konusu diizenlemenin yiiriirliikten
kaldirilmasi yerinde olacaktir.

e lIzin alinmadan gergeklestirilen yardim toplama faaliyetlerinde izin alinmadigindan
bahisle toplanan mal ve paraya herhangi bir aragtirma yapilmaksizin ve istisnasiz sekilde
el konulmasina dair diizenleme yerinde degildir. S6z konusu madde bagis yapan kisinin
iradesini ve miilkiyet hakkini gézetecek sekilde yeniden diizenlenmelidir.

e (Giinlimiizde bilisim araclar ile 6zellikle internet tizerinden kredi karti ile yapilan
bagislar STK’lar acisindan 6nemli maddi kaynaklardir. Bu usuliin Kanun kapsamina
sokularak yardim toplama faaliyeti olarak algilanmasi ve izne bagli tutulmasi
bagiscilarin isini zorlagtirmakta ve STK’larin ciddi bir destekten yoksun kalmasina
neden olmaktadir. Ayrica bu tiir faaliyetler Kanun kapsaminda kabul edildiginde belli bir
sire ile sinirlandirilmalart s6z konusu olmaktadir. Ilgili diizenlemenin gdzden
gecirilmesi ve gereken degisikliklerin yapilmas: yasanan bu sorunlar1 ortadan

kaldiracaktir.
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e Yabancilik unsuru tastyan maddi yardimlara yonelik sinirlamalar orgiitlerin etkili bir
sekilde faaliyet yiiriitmesini ve bagimsizligini zedelemektedir. Yurt disindan alinan
yardimlarda bildirim i¢in istenen ¢ok sayida belge gereksiz is yiikii yarattig1 gibi siire¢
orantisiz sekilde zorlastirilmis ve neredeyse izin usuliine doniistiiriilmiistiir. Bu yaklagim
orgiitlenme 0zgiirliiglinlin 6niinde engel olusturmaktadir ve degistirilmelidir.

e Yardim toplama konusunda yabanci STK’lar i¢in belirlenen asilmasi zor usuller bu
orgiitlere “tehlikeli” olduklar1 yoniinde bir dnyargiyla yaklasildigini diisiindiirmektedir.
Tirkiye hukukuna uygun olarak Tiirkiye’de faaliyette bulunma hakkina sahip olmus
olan yabanct bir STK’nin Tiirkiye’deki diger STK’larla ayni usullerle yardim
toplayabilmesi gerekir. Yabanct STK’lar i¢in dngoriilen daha agir usuller bu STK’larin
yardim toplamasini imkansizlagtiracak boyuttadir. Bu nedenle yabanci STK’lar

acisindan olusturulan farkli usullerin ortadan kaldirilmasi yerinde olacaktir.

Miilkiyet Hakki

e Medeni Kanun’un 99. maddesinde yer verilen dernek gelirlerine kamu finansmani1 ve
destekleri, hibeler, ihaleler gibi derneklerin diger gelir kaynaklarinin da eklenmesi
yerinde bir degisiklik olacaktir.

e Dernek ve vakiflarin gelir-giderlerinin mevzuata uygun olma ve belgelenme
zorunlulugu bulundugu ve islemlerinin denetime tabi oldugu diisliniildiigiinde, yurt
disindan yapilan yardimlarla ilgili getirilmis olan bildirim yiikiimliliiglintin kaldirilmasi
yerinde olacaktir.

e Kamu Mali Yonetimi ve Kontrol Kanunu’nun 29. maddesi geregince merkezi
yonetim kapsamindaki kamu idareleri, sosyal giivenlik kurumlari ve mahalli idareler
biitcelerinde 6ngoriilmiis olmak kaydiyla ve kamu yarar1 gozetilerek, dernek ve vakiflara
yardim yapilabilir. Ancak bu diizenlemenin Belediye Kanunu’nun 75. maddesi uyarinca
belediyeler, il 6zel idareleri, bagh kuruluslari ve bunlarin iiyesi olduklar1 birlikler ile
ortagl olduklar1 Sayistay denetimine tabi sirketler bakimindan uygulanmasi miimkiin
degildir, bunlar dernek ve vakiflara biitcelerinden yardim yapamazlar. Bu diizenleme
dernek ve vakiflara yapilacak yardimlar: engellemektedir ve bu engellenmenin makul bir

nedeni yoktur. S6z konusu fikranin madde metninden ¢ikartilmasi yerinde olacaktir.
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e Dernekler Kanunu’na gore dernegin tiiziigiinde tasfiyenin ne sekilde yapilacaginin
genel kurul kararina birakildigr hallerde, genel kurul tarafindan bir karar alinmamissa
veya genel kurul toplanamamissa ya da dernek mahkeme karari ile feshedilmisse
dernegin biitiin para, mal ve haklar1 mahkeme karariyla dernegin amacina en yakin ve
kapatildig1 tarihte en fazla iiyeye sahip dernege devredilir. Mal ve haklar1 devralan
dernek acisindan bir kazanim s6z konusu olmasma ragmen, dernegin iiyelerinin bu
durumu kabul etmeme olasiliklar1 gozden kacirilmamalidir. S6z konusu dernegin mal ve
hak devrini kabul etmemesi durumunda nasil bir yol izleneceginin de diizenlemesi
yerinde olacaktir.

e Dernegin biitiin para, mal ve haklarinin mahkeme karariyla dernegin amacina en
yakin ve kapatildig1 tarihte en fazla iiyeye sahip dernege devredildigi durumlarda, bu
devir islemi icin amaca yakinlik kriteriyle en fazla iiyeye sahip olma kriterinin birlikte
gerceklesmesi aranmaktadir. Kanun koyucunun bu diizenlemeyi mal ve haklarin en iyi
sekilde degerlendirilmesi gibi bir amagla yaptigi kabul edilse dahi liye sayisinin ¢oklugu
bu amaci karsilamaya yonelik bir Kriter olarak kabul edilmemelidir. Bu tarz bir devir
isleminde derneklerin amaclariin ve faaliyetlerinin birbiriyle uyumlu olup olmadig:
objektif bir uzman tarafindan degerlendirilmeli ve devir isleminde bu degerlendirme
dikkate alinmalidir.

e Sona eren vakiflarin borglar1 6dendikten sonra arta kalan mal ve haklar vakif
senedinde o6zel bir hiikiim yoksa Vakiflar Genel Miidiirliigii’nlin goriisii alinarak
mahkeme karariyla benzer amacl bir vakfa devredilir. Bu konuda sadece Vakiflar Genel
Miidiirliigii’niin degil sona eren vakfin yonetim organinin goriisiiniin de alinmas1 yerinde

olacaktir.

Kamusal Destek

e Dernek ve vakiflar i¢in iki ayr1 kamu yarar1 tanimi mevcuttur. Kamu yarar
kavraminin farkli orgiitlenme tiirlerine goére farkli tanimlarinin yapilmasinin makul bir
gerekcesi bulunmamaktadir. Dernek ve vakiflar acisindan bu statiiyii kazanmak igin
aranan bazi sartlar arasinda farkliliklar olabilecegi kabul edilebilirse de oOrgiitlenme
tiirlerine gore degisen aymi kavramin farkli icerikleri “kamu yarar” kavraminin ve

mevzuatin tutarhiligini zedelemektedir. Bu nedenle tek bir tanimin yapilmasi 6nemlidir.
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e Dernekler agisindan kabul edilen kamu yarari tanimi1 net olmadigindan bu statiiye
karar vermeye yetkili kamu gorevlilerine oldukca genis bir takdir yetkisi vermektedir.
Bu muglak tanim idareye yol gosterme konusunda yetersiz kalabilecegi gibi keyfi
uygulamalar1 da beraberinde getirme riski tasimaktadir. Daha net ve objektif kriterlere
bagli, kisitlama amaci icermeyen bir tanimin yapilmasi gerekmektedir.

e Vakiflarin vergi muafiyeti kazanmasina iliskin diizenlemeler daha somuttur ancak
vakiflarin vergi muafiyetine hak kazanmasi i¢in belirlenen faaliyet alanlart kisithdir.
Faaliyet alanlarinin belirlenmesinde sosyal bir hukuk devleti olmanin devlete getirdigi
yiikiimliiliikler, Anayasa’da yer alan hak ve Ozgiirliikler ve taraf olunan insan haklari
sOzlesmeleri gdz Oniline alinarak daha kapsayici ve bu sayede idarenin takdir yetkisinin
alanini belirleyen bir diizenleme yapilmalidir. Sinirlayict yaklasimi engellemek icin ise
yapilacak diizenlemeye “kamu yararini desteklemek veya tesvik etmek iizere yliriitiilen
herhangi bir diger faaliyet” veya benzeri bir ifade eklenmesi yerinde olacaktir. Burada
bahsi gecen “kamu yarar1” ifadesinden kamu yarar1 statiisiine iliskin sartlart yerine
getirmek degil kamunun yararina olan faaliyetler gergeklestirmek anlagilmalidir.

e Biirokrasiyi ve uygulama farkliliklarini azaltmak i¢in kamu yarar1 konusunda karar
verecek tek bir merci belirlenmelidir ve bu merci tim STK’lar i¢in ayni olmalidir.
Ayrica siyasi etkiyi ortadan kaldirmak icin bagvuru merciinin bagimsiz uzmanlardan
olusan bir kurul olarak belirlenmesi, en azindan bagimsiz bir danigsma kurulundan goriis
alinmasi1 ve bu goriis dikkate alinarak karar verilmesi yoniinde bir degisiklik yapilmasi
olumlu olacaktir.

e Dernekler bagvurular reddedildiginde tekrar bagvuru yapmak ve kamu yarar1 karar
alabilmek icin ii¢ yi1l beklemek zorundadir. Vergi muafiyeti kaldirilan vakiflar,
muafiyetin kaldirildig: tarihten itibaren bes yil gegmedik¢e yeniden vergi muafiyeti
talebinde bulunamazlar. Mevzuatta yer alan bu siirelerin nasil belirlendigi ve amacinin
ne oldugu anlasilamamaktadir. Amacin idare agisindan is yiikiinii hafifletmek oldugu
diisiiniilebilirse de bu mesru bir gerek¢e degildir. Kamu yarar kararinda énemli olanin
dernek ve vakiflarin mevzuatta aranan sartlar1 tasiyip tasimamasi oldugu
diistintildiiglinde, bu sartlar tasidiklart andan itibaren tekrar basvuru yapabilmelerinin
onii acilmal1 ve stire kisitlart mevzuattan ¢ikarilmalidir.

e Vergi muafiyeti taninan vakiflar ve kamu yararina ¢aligan derneklerin bu statiileriyle

171




baglantili olarak kazandiklar1 haklar1 toplu olarak gorebilecekleri bir belge mevcut
degildir. Bu konu ya mevzuatta tek bir yerde topluca diizenlenmeli ya da Dernekler
Dairesi Baskanligi ve Vakiflar Genel Miidiirliigli bu diizenlemeleri devamli gilincel
tutarak dernek ve vakiflarin kolay erisebilecegi sekilde paylasmalidir.

e Medeni Kanun’un 99. maddesine gore dernek gelirleri iiye Odentisi, dernek
faaliyetleri sonucunda veya dernek malvarligindan elde edilen gelirler ile bagis ve
yardimlardan olusur. Kamusal desteklerin de derneklerin gelir kaynaklarina eklenmesi
yerinde bir degisiklik olacaktir.

e Dernek ve Vakiflarin Kamu Kurum ve Kuruluslar ile iliskilerine dair Kanun’un
uygulamada yaratacagt olumsuz problemler dikkate alinmadan, etkisi yeterince
6l¢iilmeden, kamu hizmetlerinin STK’lar araciligryla sunulmasi konusu tartisilmadan ve
bu konunun taraflarindan yeterli bilgi alinmadan yiiriirlige girmesi dogru degildir.
Kanun’un yarattigi olumlu-olumsuz etki ol¢iiliip degerlendirilip raporlanmali ve tiim
paydaslarla paylasilarak uygulamada yasanan sorunlara birlikte ¢oziim aranmalidir.

e STK’larin faydalandigi kamusal destegin oldukca kisitli oldugu, o6zellikle vergi
muafiyeti gibi belli yOntemler igerisine sikistigi ve bu yontemlerin bile yeterince
kapsayict olmadigr goriilmektedir. Kamusal destegin kapsami sadece STK’larin degil
bagiscilarin da vergi indirimlerinden yararlanmasinin Oniinlin acgilmasi, STK’larin
amaglarin1  gerceklestirmeye uygun gelir getirici faaliyetler gergeklestirmelerinin
oniindeki engellerin kaldirilmasi, toplanan tiim vergilerden belli bir yiizdenin STK’lara
aktarilmasi ve hibeler dagitilmasi gibi pek ¢ok farkli yontemi de igerecek sekilde tekrar

gbzden gegirilmelidir.

Hesapverebilirlik

e Tutulmasi gereken defter ve kayitlarin belirlenmesinde idarenin takdir yetkisinin
kaldirilmasi, kanunda tutulmasi gereken kayit ve defterlerin acgikca ifade edilmesi, defter
sayisinin  azaltilmasi, defter ve kayitlarin elektronik ortamda tutulabileceginin
belirtilmesi ve yiikiimliiliiklere aykir1 davranildigi takdirde uygulanacak yaptirimlarin

orantil1 hale getirilmesi gerekmektedir.
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Kamu-STK Isbirligi

Kamu-STK Isbirliginin Gelistirilmesi

e Kamu-STK igbirligine temel olusturacak herhangi bir diizenleme mevcut degildir.
Isbirligine dair yasal cercevede STK’lara dair yapilan gondermeler veya agik atiflar
oldukca azdir. Isbirligi konusunda yer alan ifade genel niteliktedir. ve isbirliginin sekli
ve igerigine dair bir hiiklim bulunmamaktadir. Parcali olarak farkli kanunlarda yer alan
diizenlemelerin miimkiin oldugunca sadelestirilerek ve kamu kurumlar1 agisindan bu
konuda acik yiikiimliiliiklere yer vererek cergeve niteliginde tek bir diizenleme yapilmali
ve ilgili kanunlarda yapilacak degisikliklerle bu cergeve diizenlemeye uyum

saglanmalidir.

Yerel Yonetimlere Karar Alma Siireglerine Katilim: Belediye ve Il Genel Meclisi Ihtisas

Komisyonlar

e Biiyiiksehir Belediyesi Kanunu’nun 15. maddesi ve Belediye Kanunu’nun 24.
maddesinde belediye meclisi biinyesinde kurulacak ihtisas komisyonlar1 ile 11 Ozel
Idaresi Kanunu’nun 16. maddesinde il genel meclisi biinyesinde kurulacak ihtisas
komisyonlarinin toplantilarina isteyen STK temsilcilerinin katilabilmesine yonelik
degisiklik yapilmalidir. Bu noktada katilim komisyon kararina bagli olmamali ve

STK’larm katilim1 sadece STK’larin gorev ve faaliyet alanlari ile sinirli olmamalidir.

Yerel Yonetimlere Karar Alma Siire¢lerine Katilim: Kent Konseyleri

e Yerel yonetimlerin karar alma siirecine katilimin diger bir bi¢imi kent konseylerinde
yer almaktir. Belediye Kanunu’nun 76. maddesine gore kent konseyinde “ilgili sivil
toplum orgiitleri” de bulunabilecektir. Bu noktada STK’lar agisindan ilgili olup
olmadigina bakilmaksizin katilabileceklerine dair bir degisiklik yapilmalidir. STK’larin
katihmu ile ilgili diizenleme bizzat yasada yer almali, Igisleri Bakanligi tarafindan
cikarilacak bir yonetmelikle diizenlenmemelidir. Biiyliksehir Belediyesi Kanunu’nda bu

tiir bir diizenleme olmadig1 i¢in bu kanunda da benzer bir hiikkme yer verilmelidir.

Yerel Yonetimlere Karar Alma Siire¢lerine Katilim: Stratejik Planlar
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e Belediye Kanunu’nun 41. maddesine gore belediyeler tarafindan, il &zel Idaresi
Kanunu’nun 31. maddesine gore valiler hazirlanacak stratejik planlarin olusumunda
ilgili STK’larin goriislerinin alinacagina yer verilmistir. Bu iki kanunda “konuyla ilgili”
ibaresi ¢ikarilmali ve isteyen STK’larin stratejik plan olusumuna katilimi herhangi bir
izin usulii Ongoriilmeksizin mimkiin hale getirilmelidir. Biiyiiksehir Belediyesi
Kanunu’nda Belediye Kanunu’nun 41. maddesi benzeri bir hiikkiim olmadigi i¢in benzer
bir diizenleme de bu kanunda yapilmalidir. Son olarak i{i¢ kanunda da biitcenin
hazirlanmasinda STK’larin katilimina yer verilmedigi i¢in kanunlarda yillik biit¢cenin

hazirlanmasi1 asamasinda STK’larin katilim1 olanakli kilinmalidir.

STK ’larin Danisma Organlarinda Yer Almasi

e STK’larin merkezi yonetim tarafindan alinacak kararlarin olusum siirecinde zaman
zaman STK’larm katilimi glindeme gelmektedir. Bu noktada farkli kanunlarda farkli
diizenlemeler s6z konusudur. Yasal diizenlemelerde “giindemde konularla ilgili ¢agrilan
sivil toplum orgiitleri”, “ilgili sivil toplum orgiitleri”, “giindeme gore ilgili sivil toplum
kuruluglar” vs. gibi ifadeler kullanilmaktadir. Bazi kanunlarda STK’larin ismi agikca
belirtilmekte, bazilarinda ise hangi STK’larin damigma organinda yer alabilecegi
konusunda idareye sinirsiz takdir yetkisi taninmaktadir. Merkezi yonetimin tiim kurum
ve kuruluslarinda STK’larin katilimina olanak taninmali, katilim izin sistemine degil
STK’larmn goniillii katilimina tabi kilinmali ve danigma organlarin olusumunda gegerli
olacak kurallar1 yoruma agik birakmayacak bigcimde diizenlemelidir. STK’larin
belirlenmesi usuliiniin somut Olglitlere baglanmasi orgiitlenme o6zgiirliigii ile daha
uyumludur. Ancak s6z konusu Olgiitlerin daha somut ve nesnel hale getirilmesi ve
bahsedilen kanunlarda ve bu tiir hiikiimlere yer veren diger kanunlarda bu yonde
degisiklikler gergeklestirilmesi yerinde olacaktir. Bu noktada STK’lar acgisindan
uzmanlik alani, faaliyette bulunma siiresi gibi belirli dlgiitler 6ngoriilmekle beraber, bu

Olctitlerin toplumsal yapimin cesitliligini igerecek bicimde STK’larin karar alma

stireclerine katilimina izin verecek bigimde belirlenmesi biiyiik 6nemdedir.

STK ’larin Kamu Hizmetlerinin Sunumunda Yer Almasi

e Dernekler Kanunu’nun 10. maddesinde derneklerin kamu kurum ve kuruluslan ile
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birlikte yiirlitecekleri projelerde kamu kurum ve kuruluslarinin proje maliyetinin en fazla
%50’s1 oraninda ayni veya nakdi katki saglayabilecegine dair diizenlemede yer alan %50
siirt  kaldirilmalidir. Merkezi yonetim ile ilgili kanunlarda STK’larla isbirligine
gidilmesine dair olduk¢a kisith diizenlemeler mevcuttur ve her kurum veya kurulugla
ilgili kanunda veya bakanliklarin teskilat ve gorevleri ile ilgili tiim kanunlarda bu yonde
bir yiikiimliilik getirilmelidir. Benzer durum yerel yonetimler i¢in de gegerlidir ve
Biiyiiksehir Belediyesi Kanunu’nun 7. maddesi haricinde Belediye Kanunu ve il Ozel
Idaresi Kanunu’nda kamu hizmetlerinin sunulmasinda STK’larla isbirligi yapilmasi
belediye ve il Ozel idarelerinin gorevleri arasinda sayilmamistir. Bu iki kanunda da
benzer bir yiikiimliliigiin getirilmesi yerinde olacaktir. Belediye Kanunu’nun 75.
maddesinde yer alan kamuya yararli olan olmayan dernek ve vergi muafiyeti taninmis

olan-olmayan vakif ayrimi kaldirilmalidir.

Faaliyetler

Derneklerin Faaliyetlerinde Ozerk Olmast

e Medeni Kanun’un 90. maddesine ve Dernekler Kanunu’nun 30. maddesinin (a)
fikrasinda yer alan tiiziikte belirtilen amag¢ dogrultusunda faaliyet yiirlitme zorunlulugu
kaldirilmalir ve buna bagli olarak Dernekler Kanunu’nun 32/0 maddesinde yer alan bu
duruma aykirilik halinde 6ngoriilen yaptirima da son verilmelidir.

e Sporda Siddet ve Diizensizligin Onlenmesine Dair Kanun’un 8. maddesi ile taraftar
derneklerine getirilen “taraftarlarin spor ahlaki ve ilkelerine uygun big¢imde sportif
faaliyetleri i1zlemelerini saglamaya yonelik egitici faaliyet” diizenleme yiikiimliliigi
kaldirilmalidir.

e Dernekler Kanunu’nun 32. maddesinde yer alan defter ve kayitlarin usuliine uygun
tutulmadig1 durumlarda dngoriilen hapis ve para cezalari kaldirilmalidir ve daha orantili

bir yaptirim diizeni getirilmelidir. Kanunun 31. maddesinde ongoriilen yalnizca Tiirkce

kayit ve yazigsma zorunlulugu da ayni sekilde sona erdirilmelidir.

Yabanci STK 'larin Tiirkiye 'deki Faaliyetleri

e Dernekler Kanunu’nun 5. maddesinde yabanci dernekler bakimindan getirilmis olan
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“Yabanci dernekler, Disisleri Bakanligimin gériisii alinmak suretiyle Icisleri Bakanligiin
izniyle Tiirkiye’de faaliyette veya isbirliginde bulunabilir, temsilcilik veya sube agabilir,
dernek veya {ist kurulus kurabilir veya kurulmus dernek veya iist kuruluslara
katilabilirler.” diizenlemesi kaldirilmali veya belirli alanlarda c¢alisma yiiriiten

derneklerle sinirlanmali ve belirlenecek alanlar sinirli olarak yasada belirtilmelidir.

Bilgi Edinme Hakki

e Yalnizca bilgi edinme hakkina 6zglilenmis bir kanun olan Bilgi Edinme Hakki
Kanunu STK’larin faaliyetlerinde ihtiya¢ duyacaklar1 kamu makamlarimin ellerinde
bulunan bilgilere erisimleri biiyilkk 6nem tasimaktadir. Kanunda bir dizi degisiklik
ihtiyac1 goze carpmaktadir. Kanunun 4. maddesinde yabanci STK’lar igin getirilen
karsiliklilik ilkesi kaldirilmalidir. Kanunun 7. maddesinde yer alan “Bilgi edinme
basvurusu, bagvurulan kurum ve kuruluglarin ellerinde bulunan veya gorevleri geregi
bulunmasi gereken bilgi veya belgelere iliskin olmalidir.” ifadesi kurum ve kuruluglara
genis takdir yetkisi tanidigi i¢in yapilacak bir degisiklik ile kamu kurum ve kuruluslarina
ellerindeki bilgileri arastirma, inceleme veya analize uygun bigimde tutma ve
kamuoyuna sunma yiikiimliliigi getirilmelidir. Kanunun 10. maddesinde bilgi edinme
basvurularinda talep edilen bilgi ve belgenin “elektronik ortamda sunulmasinin miimkiin
olmadig1 takdirde” iicret talep edilebilecegine dair bir diizenleme yapilmalidir. Ucret
O0deme ylikiimliiliigli mutlak olmamali ve bu konuda 6ngoriilecek kamuya yararli olma
gibi baz1 Olglitler 6ngoriilerek muafiyet olanagi taninmalidir.

e Kanunda yer verilen ¢ok sayida istisna hakkin kullanimimi 6nemli o6lgiide
sinirlamaktadir. Bunlardan 6zellikle 16. madde yer alan “devlet sirri”na, 17. maddede
yer alan “ililkenin ekonomik ¢ikarlari”na génderme yapan diizenlemeler bilgi talep edilen
kurum veya kuruluslarin keyfi bigimde bu tiir talepleri reddetmesine olanak tanidig1 igin

madde metninden ¢ikarilmalidir.

Adalete Erisim

e Oncelikle, orgiitlenme hakkini kullanmak isteyen kisilerin karsilastiklar1 yasal
engellerle basa ¢ikmalari i¢in hukuki bilgiye erisimlerinin 6nii agilmalidir. Kurulus veya

isleyis asamasinda STK’lara yonelik ger¢eklesen hak ihlallerinde, s6z konusu STK’lar
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ihlali ortadan kaldirmaya yonelik yasal ve idari girisimlerde bulunamiyor veya bu
girisimler sonug¢suz kaliyorsa, bu STK’larin iiyelerinin orgilitlenme haklarini
kullandigindan bahsedilemez. STK’larin adalete erigimleri ontindeki ekonomik durum,
sosyal adaletsizlik ve hukuk sisteminden kaynakli yapisal engellerin ortadan
kaldirilmalidir. Ayrica herhangi bir nedenle ayrim gozetilmeksizin STK’larin adaletten
esit sekilde yararlanmalar1 saglanmalidir. STK’larin adalete erisebilmesi, iiyelerinin
orgiitlenme hakkini kullanabilmesi ve STK’larin amagclarina uygun sekilde birlikte
calistiklar1 gruplara destek sunabilmesi agisindan gereklidir.

e Anayasa’da yer alan diizenlemeler adalete erisim ile ilgili yeterli giivenceyi
sunmakla birlikte olasi bir anayasa degisikliginde adil yargilanma hakkina yer veren
Anayasa’nin 36. maddesinde adli yardim hakkina gonderme yapan acik bir ifadeye yer
verilmesi olumlu olabilecektir.

e Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 334. maddesinde degisiklik yapilarak STK’larin
adli yardimdan yararlanabilmesi i¢in 6ngoriilen “kamuya yararli” olma sart1 kaldirilmali
ve STK’lar arasinda adli yardimdan yararlanma acgisindan esitlik saglanmalidir.
Maddede adli yardim bakimindan aranan karsiliklilik sarti kaldirilmali ve yabanci

STK’larin da bu hizmetten yararlanmasinin 6nii agilmalidir.

Toplanti ve Gosteri Yiiriiyiisleri

e 12 Eylil doneminde kabul edilen ve bugiine kadar az sayida degisiklige ugrayan
Toplant1 ve Gosteri Yiirtiylisleri Kanunu ilga edilmeli ve yerine uluslararasi standartlari

haiz bir “Toplant1 ve Gosteri Yiiriiyiisii Ozgiirliigii Kanunu” kabul edilmelidir.

“Terorle Miicadele”

e Terorle Miicadele Kanunu’nun biitiin olarak ilga edilmesi gerekmektedir. Kanun
yiirtirlikten kaldirilmadigr durumda ise ¢ok sayida maddesinde degisiklige gidilmesi
gerekmektedir. Oncelikle 1. maddesinde yer alan terdr tanimi uluslararasi standartlara
uygun hale getirilmeli, 6. maddesinde yer alan “mesru gosteren veya dven ya da bu
yontemlere bagvurmayi tesvik eden” ve 7. maddesindeki “terdr orgiitii propagandasi”
ifadeleri olduk¢a muglak oldugundan somutlastirilmalidir ve terdr orgiitii propagandasi

sayilan durumlar azaltilmalidir.
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STK ’larin Yargisal Usullere Katilabilmesi

o (Ceza yargilamasinda STK’larin katilimi sugtan zarar gormedikleri miiddetce
miimkiin olmadig1 i¢in Ceza Muhakemesi Kanunu’nun 237. maddesinde “malen
sorumlu” ifadesinden sonra gelmek iizere “tiizel kisiligi haiz sivil toplum kuruluslar”
biciminde bir ifade eklenerek acgik bir yasal diizenleme yapilmalidir. Ayni durum hukuk
yargilamasi ve idari yargilamalarda da gegerlidir ve Hukuk Muhakemeleri Kanunu’na ve
Idari Yargilama Usulii Kanunu’nda STK ’lara goriilmekte olan hukuk davalarina katilma

olanagi getirilmelidir.
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ILGILI MEVZUAT ve ICTIHATLAR

Uluslararas1 Mevzuat

- Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi (19.03.1954 tarihli ve 8662 sayili Resmi Gazete)

- Cocuk Haklarina Dair S6zlesme (27.01.1995 tarihli ve 22184 sayili Resmi Gazete)

- Ekonomik, Sosyal ve Kiiltiirel Haklar S6zlesmesi (11.08.2003 tarihli ve 25196 sayili Resmi
Gazete)

- Her Tiirlii Irk Ayrimeciliginin Ortadan Kaldirilmasina iliskin Uluslararas1 Sézlesme (16.06.2002
tarihli 24787 sayili Resmi Gazete)

- Insan Haklar1 Evrensel Beyannamesi (27.05.1949 tarihli ve 7217 sayili Resmi Gazete)

- Medeni ve Siyasi Haklar S6zlesmesi (21.07.2003 tarihli ve 25175 sayili Resmi Gazete)

Ulusal Mevzuat

- Afet ve Acil Durum Yonetimi Bagkanliginin Teskilat ve Gorevleri Hakkinda Kanun (5902
say1l1)

- Ailenin Korunmasi ve Kadin Yonelik Siddetin Onlenmesine Dair Kanun (6284 sayil1)

- Avukatlik Kanunu (1136 sayili)

- Bankacilik Kanunu (5411 sayili)

- Baz1 Dernek ve Kurumlarin Bazi Vergilerden, Biitiin Har¢ ve Resimlerden Muaf Tutulmasina
Iliskin Kanun (1606 sayilr)

- Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasi ve Vakiflara Vergi Muafiyeti Taninmas1 Hakkinda
Kanun (4962 sayili)

- Belediye Kanunu (5393 sayili)

- Belediye Gelirleri Kanunu (2464 sayili)

- Bilgi Edinme Hakk1 Kanunu (4982 sayili)

- Biiyiiksehir Belediyesi Kanunu (5216 sayili)

- Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin Infazi Hakkinda Kanun (5275 sayilr)

- Ceza Muhakemesi Kanunu (5271 sayil)

- Calisma ve Sosyal Giivenlik Bakanligiin Teskilat ve Gorevleri Hakkinda Kanun (3146 sayili)
- Cevre Kanunu (2872 sayil1)

179



- Cocuk Koruma Kanunu (5395 sayil)

- Damga Vergisi Kanunu (488 sayili)

- Denetimli Serbestlik Hizmetleri Kanunu (5402 sayil1)

- Dernek ve Vakiflarm Kamu Kurum ve Kuruluslar ile Iliskilerine Dair Kanun (5072 sayil1)
- Dernekler Kanunu (5253 sayili)

- Dernekler Yonetmeligi

- Denetimli Serbestlik Hizmetleri Kanunu (5402 sayili)

- Devlet Memurlar1 Kanunu (657 sayili)

- Diyanet Isleri Baskanlig1 Kurulus ve Gorevleri Hakkinda Kanun (633 say1l1)

- Ekonomik ve Sosyal Konseyin Kurulusu, Calisma ve Yontemleri Hakkinda Kanun (4641 sayih)
- Emlak Vergisi Kanunu (1319 sayili)

- Emniyet Teskilati Kanunu (3201 sayili)

- Enerji Verimliligi Kanunu (5627 sayili)

- Gelir Vergisi Kanunu (193 sayih)

- Harglar Kanunu (492 sayih)

- Hayvanlari Koruma Kanunu (5199 sayih)

- Hukuk Muhakemeleri Kanunu (6100 sayih)

- idari Yargilama Usulii Kanunu (2577 sayih)

- il Ozel idaresi Kanunu (5302 sayih)

- internet Ortaminda Yapilan Yayinlarin Diizenlenmesi ve Bu Yayinlar Yoluyla islenen Suglarla

Micadele Edilmesi Hakkinda Kanun (5651 sayili)

- Kalkinma Ajanslarinin Kurulusu, Koordinasyonu ve Gorevleri Hakkinda Kanun (5449 sayili)
- Kamu Ihale Kanunu (4734 say1l)

- Kamu Mali Yonetimi ve Kontrol Kanunu (5018 sayili)

- Karayollar1 Trafik Kanunu (2918 sayzili)

- Katma Deger Vergisi Kanunu (3065 say1l1)
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- Kurumlar Vergisi Kanunu (5520 sayili)

- Kiiltiir ve Tabiat Varliklarin1 Koruma Kanunu (2863 sayil1)

- Kiiltiir ve Turizm Bakanlig1 Teskilat ve Gorevleri Hakkinda Kanun (4848 sayili)

- Organik Tarim Kanunu (5262 sayili)

- Polis Vazife ve Selahiyet Kanunu (2559 sayili)

- Radyo ve Televizyonlarin Kurulus ve Gorevleri Hakkinda Kanun (6112 sayili)

- Sigortacilik Kanunu (5684 sayili)

- Sinema Filmlerinin Degerlendirilmesi ve Siniflandirilmasi ile Desteklenmesi Hakkinda Kanun
(5224 sayil)

- Sivil Havacilik Genel Miidiirliigii Teskilat ve Gorevleri Hakkinda Kanun (5431 say1li)
- Sosyal Hizmetler Kanunu (2828 sayil1)

- Sosyal Yardimlagma ve Dayanismay1 Tesvik Kanunu (3294 sayili)

- Spor Genel Miidiirliigiintin Teskilat ve Gorevleri Hakkinda Kanun (3289 sayil1)

- Sporda Siddet ve Diizensizligin Onlenmesine Dair Kanun (6222 sayilr)

- Sug Gelirlerinin Aklanmasinin Onlenmesi Hakkinda Kanun (5549 sayil1)

- Tarim Kanunu (5488 say1li)

- Tarim ve Kirsal Kalkinmay1 Destekleme Kurumu Kurulug ve Goérevleri Hakkinda Kanun (5648
sayili)

- Tasit Kanunu (237 sayil1)

- Ter6rle Miicadele Kanunu (3713 sayili)

- Toplant1 ve Gosteri Yiirliylisler:t Kanunu (2911 sayili)

- Toprak Koruma ve Arazi Kullanimi Kanunu (5403 sayili)

- Tiiketicinin Korunmas1 Hakkinda Kanun (6502 sayil1)

- Tirk Bayragi Kanunu (2893 sayili)

- Tiirk Ceza Kanunu (5237 sayil1)

- Tirk Medeni Kanunu (4721 sayil)

- Tiirk Silahl1 Kuvvetleri I¢ Hizmet Kanunu (211 sayil1)

- Tiirk Ticaret Kanunu (6102 sayil1)

- Tirkiye Emekli Subaylar, Emekli Astsubaylar, Harp Malulii Gaziler, Sehit Dul ve Yetimleri ile
Mubharip Gaziler Dernekleri Hakkinda Kanun (2847 say1l1)
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